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CHAPITRE XIIL

D délit en géndral.

Toutes les actions contraires aux lois ne sont pas des délits;
tous ceux qui les commettent ne «oivent pas étre appelés cou~
pables. L'action sans 12 volonté n’est pas criminelle; Ll volonté
sans Faction ne doit pas exposer 4 la peine. Le délit consiste done
dans la violation de la loi, jointe 4 la volonté de la violer.

La volonté est cette faculté de 'dme qui nous détermine & agir
d'aprés les mouvements du cosur et les calculs de la raison. Le
désir excite , la raison compare , la volonté détermine. Pour vou-
loir, il faut donc désirer ¢t connaitre.

Connaltrc une action , c'est en apercevoir le but et les circon-
stances qui l'accompagnent. Nous appelons donc action volontaire
celle qui nait de la détermination de la volonté, précédée du
désir, et de la connaissance du but ainsi que des circonstances de
Vaction ; et action involontaire celle qui nait ou de la violence, ou
de Vignorance (1). :

La violence est limpression d’une force étrangére , qui nous
entraine malgré notre volonté ; l'ignorance est cet état de Vesprit
qui ne permet d’apercevoir ni le but, ni les circonstances d’une
action. Dans ces deux cas, Fhomme qui a violé la loi ne peut étre
re[i;:‘lrdé comme coupable. . : :

faisons l'application de ces principes, et voyons quelles lois
doivent en découler. ' :

Le délit consiste , comme je I'ai dit, dans la violation de laloi,
jointe & la volonté de Ia violer. Les personnes que la loi doit sup-
poser incapables de volonté peuvent donc étre regardées comme
incapables de commetire un délit.

La volonté, ai-jc dit encore , est eette faculté de 'dme qui nous
détermine & agic d’aprés les mouvements du ceeur et les calculs
de la raison. I suit de la que les personnes qui, par la faiblesse
de I'dge ou un vice d’'vrganisation , n’ont pu acquérir ou conserver
I'usage de la raison , dotvent étre regardées par la loi comme inca-

ables de volonté, et par conséquent Hc crime. Tels sont les enfants,
Fes imbéciles , les visionnaires, les frénétiques. La loi doit done
fixer I'époque de 'enfance et de la puberté, par rapport au elimat,
qui, comme je l'ai dit ailleurs, accélére ou retarde le dévelop-

(1) « Videntur invita ca esse, que aug vi, anft ignoratione efficiuniur.»
Anstot, , Moral. ad Nicomack., lib. LIF, cap. 1. '



DE LA LEGISLATION. &7

ement des facultés intellectuelles de 'homme ; elle doit déclarer
Fcnfant incapable de volonté (1); elle doit, pour I'ige de puberté,
laisser aux juges du fait le soin de décider si 'accusé a I'usuge de
lia raison (2); elle doit enfin soumetire au méme jugement le cas
de frénésie ou de stupidité (3). Telles sont les dispositions qui
naissent de ce principe.

Tai dit ensuite que pour vouloir il faut désirer et connaitre ;
1ue connaitre une action c'est en apercevoir le hut ct les circon-
slances qui Paccompagnent , et (u’une action ne doit &tre appelée
volontuire que lorsqu'il est possible de trouver cette connaissance
dans celui qui agit. De ce principe natt la distinction entre I'ac-
cident et la faute.

L’accident suppose, dans celui qui agit, I'ignorance absolue
de la possibilité de Ueffet qui résulte de son action (4); la faute
suppose un elfet ditférent de celui quion s’était proposé d'obte-
nir , mais qu'on savait pouvoir arriver, Sm'ce que 'on connaigsait
toutes les circonstances de Vaction (8). On ne peut done étre res-
ponsable de Faccident, on est responsable de la faute. Dans l'un,
1l n’y a point de volonté, puisqu’il y a ignorance ; dans lautre,
< il n’y a pas absolument défaut de volonté, puisqu’il n'y a pas
défaut absolu de connaissance. Duns I'un , il 'y a ni volonté de
violer Ja loi, ni volonté dc s’exposer au risque de la violer ; dans
Pautre, il 0’y a non yplus aucune volonté de violer la loi, mais il
y a celle de s'exposer atu risque de la violer.

A mesure que la connaissance de ce risque s'accroit, la valeur

(1} Les loig rommines élendent encore cette ineapaciié i Pége voisin de I’en-
fance, L'impubére, josqua l'ige de dix ans ol demi, cest-a-dive jusqu’a la
moitié du second période, me pent étre soumis 4 aucine peine, parce gue la
6i le déclare incapable d'intention erviminelle, Ley. infans, 12, I, ad leg,
orn. de sicarils. La loi des Saxons avail fixé cotte époque & douze ans : les
lois actuelles d*Angleteree Pont restreinte an prenier période, gui finit, 4 sept
ans ; et Blackstone rapporte un jugement qui condanme a mort denx jeuwes
gens, Pun de nenf ans, Uantre de dix, Eod. crimin, ddngl., chap, 1L

(2) En Anglelerre ce sont les jurés qui examinent si Mimpubére aceusé a
Yusage de Ya raisen. Get examen n’a pes liewavant les sept anndes révolues,
paree qu'il est absous par la loi. Aprés ee lerme , si Paceusé impubére est dé-
claré par les jurds capable dNntealion eeiminelle, il est condamné.

{3) Comuneil ue s'agil ivd que de constater un fait, Pexamen en doit appar-
temiv, Wapres mon plan, ang joges du Lait,

{4} Ent voici unexemple. Je suis dans mon enelos, les portes en sont fermées,
et Jen ai les elefy dans na poche. Yapercois un licvre , je tive wn conp de fusit,
Le plouib frappe el tuc un homme gqui s%était cachd donsg cet endroit, et que
J'¢lais shir de e powvoir leouver 14, Get homivide sers puremcent foctuil; ce
sera un simple accident, et la loi ue peal ma condanmer 4 aucune peine.

(5) Si, poursuivant un lievee yoi fait dans une vue, je tire sur i nn con
de fusil goi twe e homme , je commettrod une lazte , je serai conpable d'hu-
micide. Quoitme jensse poar objel de tuer wn lidvre, je nlignorais pas qu’il
¢lait possible qu'un howmne passil alors duns eo lica, C'était une des cireon-
stances de Paclion qui devaient me délerminer 4 laisser fuir le ligvre , plutdt
que dé mexposer au risque de commelire un howmicide,
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de la fante augmente, elle approche de la mauvaise foi ; & mesure
ue cette connaissance diminue, la faute s'éloigne de la manvaise
foi , et approchie de Paccident (1).

De ces principes découlent les régles suivantes.

Si Vaccident ne-rend pas coupable, les lois ne peuvent pas le

unir; si Ja faute rend coupable, les lois doivent Ia punir.

Si la faute rend moins coupible que la mauvaise foi, parce

uc celle-ci renferme Ja volonté de violer Ia loi, et quiil n’ya
4(1{:1115 la faute que Ia volonié de s'exposer au risque de la violer,
la peine de la faute ne devra done jamais, dans la méme action ,
étre égale & la peine de la mauvaise foi. ‘ '

Si, a mesure que s'accroit la conpaissance de la posstbilité de
Ieflet qui nait del'action, la valeur de la faute augmente, la faute
approche de la manvaise foi; et si, i mesure que la connaissance
de cette possibilité diminue, Ja valeur de la faute diminue et

u'elle approche delaccident, il y aura donc différents degrés de
lc'!nulc , cl les lois y applic(llueront difiérents degrés de peines.

5il n'est pas possible de déterminer tous les degrés de faute,
et qu'il soit injuste et dangereux de laisser 4 Ja volonté des juges
le cLoix et Vobjet de la peine, les lois scront donc obligées de
fixer des degrés de faute auxquels tous les autres puissent se rap-
porter. Ces degrés seront au nombre de trois: trés-grand, moyen,
trés-petit. Elles établiront une régle générale, qui indique aux
juges auquel de ces trois degrés la faute doit étre rapportée.

Yoici quelle pourrait éire cette régle générale. Lorsque les
circonstances de l'action montrent que, duns 'dme de celui qui
agit, la possibilité de Lelfet contraire aux lois qui est résulté de
Paction égale ou surpasse la possibilité de l'effet qu'il g'était pro-
posé d'oblenir, la faule est tres-grande ; lorsque celte premiére
possibilité est moindre que Ja seconde, mais sans une différence
trés-sensible , lu faule est moyenne ; lovsqu’il y a une trés-grande
diflérence entre I'ane et autre, la faute est trés-petite.

Einfin les juges, pour délermincr Ja sanction pénale, distin-
gueronl dans chaque délit {2), oulre la peine de la mauvaise foi,
celle de la faute la plus grande, celle de la faute moyenne, celle
de la faute trés-petite (3).

{1) 11y anue trés-grande différence , eomme on I’n vn, enire {uer un hemmao
Torsgulont tire sme un lidyre dans e seatier peu [edquenté, el Lieer nn homme
lorsquion tire sur un liévee qui fuit a travers tes rues d’une ville , et a une
hewre w1 il ¥ o un grand conconrs de monde,

{?} Je parie des délits qui peuvent se commettre par foute, el non des délits
tels que Passassinat, e vol, cle,

() Suivant mun plan de procédare eriminelle, les juges du fait, combinant
leg eivconstauces de Paction avec cea végles, indiqueraient & quel degré de
faate cle doit dtve rapportée 5 ot les juges du droit trouveraient dans la loi la
peine fixée poww ce degre de {ante. Yoyez ce que j'ai dit, liv, 11, chap, XIX,
ard. v, tom. 1,
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Telles sont les régles de jurisprudence qui dérivent des prin-
cipes précédents. Poursuivéns cette analyse. .

J'ai dit que les actions involontaires sont celles qui naissent de
la violence ou de lignorance ; que la violence est Pimpression
d'une force étrangére, qui nous entralne malgré notre volonté;
que Vignorance est cet état de Vesprit qui ne permet Faperce-
voir ni le bat, ni les circonstances d'une action; que par consé-
quent les actions contraires aux lois qui sont l'ouvrage de la
violence ou de l'ignorance ne soumettent pas celui qui les com-
met 4 la punition des lois. L'application de ce principe est dans
le principe méme; la régle générale qui en découle est entiére-
ment exprimée dans la conséquence que j'en ai déduite, et il est
inatile de la développer. Mais pourrait-on dire la méme chose
dans deux questions auxquelles nous conduit 'énoncé de ce prin-
cipe incontestable? Je veux parler des actions qui semblent pro-
céder en méme temps de la violence et de la volonté, de l'igno-
rance et de la connaissance. Quant aux premiéres, qu'Aristote
appelle mixtes (1), il suflit de jeter un coup d'ceil sur les divers
événements de la vie, pour sentir que Phomme peul quelque-
fois se trouver dans la dure nécessité de n’avoir a choisir qu'entre
deux ou plusieurs maux. La préférence qu'il donoe A Yun de
ces maux, dans de telles conjonctures, dépend, il est vrai, de
sa volonié , puisque, selon lexpression d'un ancien (2), « per-
sonne ne dérobe ou ne tyrannise la volonté ; » mais sa volonté
pe l'aurait-elle pas éloigne de ce mal, si la nécessité¢ de se déro-
ber 3 un autre ne Ueit forcé de faire ce choix ? Le pilote qui voit
son navire prés d'étre englouli s'il n'est allégé fait jeter 4 la mer
une partie des marchandises : cette action est volontaire (3); mais
l'aurait-il faite sans la nécessité d’échapper au danger? Si un
tyran arme ma main d’'un poignard, et me fait annoncer par ses
satellites que je dois ou perdre la vie ou assassiner quelqu'un,
n'est-ce pas cette cruelle alternative qui déterminera mon action?

Laissons aux moralistes I'examen des principes relatifs au for
intérieur, et contentons-nous de tracer les dispositions de la loi
sur cette espéce d’actions. . )

Trois régles générales suffiront an législateur pour résoudre
tous les cas qui peuvent dtre compris dans cette question. Je prie
le lecteur de se rappeler que si les lois civiles doivent inspirer
1a perfection morale, elles n'ont pas le droit de l’exiﬁer : elles
peuvent donner des martyrs i I'héroismo, comme la religion en

Epictéte. ‘ .
3) « Nemo enim sponte absolute {in tempestatibus) sua projicit ; sed ob sa-
lutem tum susm, (un alivrun, omnes, modo mentia compotes sint, facere id
videnlur, Mixtw igitur hujus modi actiones quun sint, spontancis laen ma-
gis sun{ similes, » Aristot. ibid.

Eli Aristot. , Moral. ad Nicomach., lib, Ili, cap. 1.
b
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a donné & la foi ; mais elles ne peuvent, comme elle, punir ceux
qui n’ont pas le courage qu'exige un tel effort. Je passe mainte-
nant A ces trois régles générales. o

1° Le choix entre t?eux ou plusieurs maux égaux n’est jamais
punissable.

2° Dans le cas de deux ou plusicurs maux inégaux, le choix
du moindre n’est pas punissable; mais le choix du plus grand
peut étre puni, lorsque lintérét de V'existence n’y est pus mélé.

3° Dans le cas de deux on plusieurs maux inégaux, dont le-
moindre porte atteinte i Uintérét de ’homme obligé de choisir,
la préférence donnée an plus grand n’est punissable que dans
une seule circonstance : ¢'est lorsque le mal personnel qu'on évite
est trés-léger, trés-supportuble; et celui qu’on choisit , trés-sen-
sible et trés-préjudiciable 4 tout le corps social, ou b quelque
individu (1). .

Que le lecteur réfléchisse sur ces régles, et il en apercevra, je
crois, Ja justice. Je passc 4 autre question relstive aux actions
qui naissent en méme temps de la connaissance et deignorance.
Tels sont les délits commis dans Vivresse,

L’homme qui est dans cet élat ne connait ni le but, ni les cir-
constances de laction; mais avant de s’y trouver, il connaissait
les circonstances et les suites de cette sorte d'excés (2). Celui qui
veut la cause ne peut nier qu'il ne veuille aussi les effets. L'igno-
rance de lhomme ivre n'exclut donc pas la volonté de ses actions,
puisque son ignorance est absolument volontaire. Pour me servir
d'une expression de Yécole, je dirai que quoique la violation de
la loi, commise daus livresse , ne dépende pas d’une volonté im-
médiate, elle n’en est pas moins punissable, puisqu’elle dépend
d’ane volonté médiate, Mais, dira-t-on , le sera-t-elle comme un
effet de la mauvaise foi, ou bien de la faute ? Quelle différence y
a-t-il entre la violation de la loi commise par faute, et cette vio-
lation produite par I'tvresse ou le désordre de la raison ? Dans 'un
et Pautre cas, leflet de Paction n’est-il pas différent de hut que
se proposait celui qui agit? Quel est eelui qui senivre pour tuer
un homme? Nest-ce pas Ia volonté seule de s'exposer au risque
de violer laloi qui rend punissable I'une et lautre action ? Cow-

{1} Je crois devoir observerici que , d’aprés mon plan, Pexamen de Pépalitd
ou de Pindgalité des nranx appartiendrait aux jages do Lait, et Papplication du
principe de jurispridence aux juges du deoit, Ges juges du Lail examineraiens
eneore si le meindre wal qu'on a évité nuisuit diveclement & Uinlérét person-
nel de celai qui a étd oblig de choisiy, el si ceile considération saflit ponr
justifier son choix. Le chapitre suivant delairciva toutes les dilficultés qui pour-
rajent naitre sur cette théorie. Nous y distingnerons trois degris de dol ou
manvaise {oi, eomnu nous avons distingud trois degrds de fauie,

(2} Je prie le leetenr de rapprocher de ces iddes ce yne Jai dit au chapilre

“précédent sur Mivresse dans los pays extedinement lyolds; il verra que ce que
yétablis ici ne pent aveir lien dans ces régions, ' '
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ment la méme cause pourrait-elle produire des eficts différents?
Les Jois ne doivent donc prononcer contre Jes actions commises
dans l'ivresse (qu'une peine égale a celles quelles ont établies
contre les actions commises par une faute du plus haut degré (1).

Celte vonséquence esi erronce , parce que ]f: principe d'on elle
dérive est faux. ¥ y a une trés-grande différence cntrclia violation
de la loi qui nait de la faute, et la violation de la loi qui nait de
Fivressc. Dans la premidre, Paction qui a produit Veflet contraire
aux lois est indilllérente en elle-méme; dans Pautre, il y a un
mal dans la cause, il y a un mal dans l'effet. Tirer sur un ligvre qui
fuit est une aclion indifférente : cetle action devient mauvaise, si
je m’expose au risque de tuer un homme. E’abus du vin, la perte
volontaire de laruigpn est un mal vérituble : il ¢cn entraine un autre,
si dans livresse je commets un délit. Dans Ja violation de la loi
produite par une simple faute, le législateur ne doit donc punir
qu'un seuFexcés; dans la violation de-ia loi produite par Pivresse,
il doit en punir deux. ‘

Ilya plus : dans le premier cus, il existe un véritable mal pour
la société , mais il 1’y a point Jde scandale ; le second cas offre 'an
et I'autre. Enlin si T’un réfléchit gue cet ubus est trés-commun,

wil est utile d'en éloigner les hommes autant qu'il est possible,
qu’il est diflicide de prouver qqu’un coupable n'est pas dans l'ivresse,
et qu’il serait trés-aisé par cc moyen d’éuder la rigucur des lois
duns les pays od l'ivresse délivrerait dune partie de la peine; si
Pon ajoute i cela tout ce que jai dit ci-dessus, 1l en résulte que,
loin d'accuser d’une sévérité excessive les lézislateurs qui ont puni
de la méme peine le crime produit par I'iveesse et le crime pro-
duit par le c}ol , il importe d'adopter leurs dispositions & cet
égard : la loi pourrait ordonner «ue la peine fat, dans ce cas,
celle du moindre degré du dol, Je developperai ceci dans le chapi-
tre suivant,

Revenons maintenant i idée que j'ai donnéedu délit, et voyons
s'il o’est pas possible d’ajouter encore & tout ce que jai dit sur ce
sujet. 5i l[:z délit suppose le concours de la volonté avec Uacte, aprés
avoir montré comment la volonté se forme, il faut expliquer de

uelle maniére elle se manifeste.

1] est certain gue la volonté seule ne peut créer ce qu'on appelle
un délit : c’est a fa Divinité dejuger nos pensces et nos sentiments;
cest 4 elle de récompenser notre volonté pour le bien, de punir
uotre volonté pour le mal, quoique dans les deux cas elle n'ait
été suivie d'aucun effet, Laissons done dla veligion le soind’arcéter

ar ses menaces les désirs secreis du crime, et n'exigeons pas des
ruis ce qui n'appartient qu’i Dicu. La loi ne peut punir Pacte sans

(1) C'est ce que nous avons appelé la plus grande faufe, ¢t que les mora-
listes appellent fate culpe.
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lx volonté, ni la volonié sans Vacte. « Personne ne doit subir la
peine de sa pensée: » Cogitationis penam nemo patitur, dit la
jurispradence romaine (1). Ge n'est pas duns le code des tyrans
ya'on it celle maxime (2), : :

Mais, dira-t-on, est-ce l'acte qui renferme une violation de
la loi, ou {'acte qui manifeste la volonté de la violer, que la loi
doit punir? Une simple tenlative, un effort peat-il entraiver la
méme peine ﬁu'un élit déja consommé ? Telles sont les ques-
tions qui ont divisé les ]jurisconsulles et les législuteurs (3) : c'est
sar les principes éternels de la justice et de la raison que je vais
]cs résoudre ; je ne ferai que suivre les principes élablis ci—-ciessus.

Le délit, ai-je dit, consiste dans la violation de la loi, jointe
4 la volonté. Donc, toutes les fois que la volonté de violer Ia loi
se manifeste , mais suns L'action prohibée Par'la loi, il n'y a point
de délit. 51 je dis, par exemple, 4 quelqu’un : « Je suis déterminé
A tuer un tel; je nc quitterai cetic épée qu'aprés lui avoir percé
le caeurs je le poursuiveai jusqua ce quil tombe mort 4 mes
pieds, » ¢t ue ces paroles soient prononcées avec toules les for-
malilés qu’exige la loi , puis-je éire condamné comme homicide ?
Ne m'est-il pas possible, aprés de tels propos, de changer de
volonté, de devepir 'ami de celui que je détestais , le défenseur
de celui que javais résolu de tuer? Lua loi peut-elle me punir
d’un délit que je n’ai pas encorc conmis (4)?

Si, an contraire, je dis ou j'écris & un assassin : « Cours,
égorge mon ennemi; telle somme sera le prix de ton action; je
te la donnerai A linstant méme ou tu m'apporleras Ia preuve de
ton heureux succés ; » supposons que cet assassin n'ait pu exé-
cuter son projet; ne duis-je pas, la preuve de la commission
bien constatée, subir ln méme peine h]uquclle jnurais é1é con-
damné si Ihomicide elt été exéeuté? Sans doute, je dois la
subir ; car acle par lequel jai manifesté wa volonté est en lui-
méme contraire & la loi. Dés le monient o1 Jai engagé Uassassin
a la violer, je Pai violée moi-méme, je suis criminel autant gu'il
m’était possible de I'étre: il est indjliérent que mon ennemi
meure ou conserve la vie.

1) L. 18, fI. de pmnis.

?} Marsias songea qu'il coupait la gorge i Denys. Celmi-ci le fit moarir, Ji-
sant quiil 1y aprail pas songd la nuit #'il 1"y ¢t pensé le jour. Voyez Plutar-
que, Fie de Denys.

(8) Voyex les opinions contraires de Binkershock et de Cujas, sur laloi 14,
fi. ad teg. Cornel. de sicar., qui dit: I maleficiis volunias spectalur, non
exitus. Binkershoek, Observ., lib, 1L, cap. 105 ct Cujas , Qdsery. , lib. XIX,
eap. 10,

l()li) Tout ce que la loi doit fuire en ce cas est d’obliger le magistrat chargé do
maintenir le bon ordre, de gassurer de ma personne jusqu’a ce quil m'ail en-
tierement éloigué de ce projet eriminel. Ce ne serait pas JA wne pine 3 ce se-
rait w snoyen deanpécher Pexcéeution d'up forfait.
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On peut dire la méme chose d’une conjuration. Si je manifeste
4 une ou i plusieurs personnes, d'une maniére non équivoque,
lu volonté¢ de tramer une conjuration contre le gouvernement,
le magistrat doit s'assurer de ma personne, jusqu’a ce qu’il lui
soit démontré que jui abandonné mon projet; mais je ne pais
étre soumis & la rigueur des lois prononcées contre le crime de
conjuration. Si, au contraire, dans le silence de la nuit et dans le
lieu le plus écarté de ma maison, j'assemble les conjurés, je
leur livre des armes, je recois d’eux l¢ serment du myslére et de
la fidélite, je fais passer tour & tour a chacun, suivant Uantique
usage, Ja coupe sanglante, symbole de vengeance et de carnage;;
si, bientdt aprés , les conjurés sont surpris ; si la conjuration se
découvre avant le moment ot elle devait éclater : alors, mes
complices et moi, ne serons-nous pas condamnés i la méme peine
que nous aurions subie st attentat cat ¢té exécuté? Dans le
premier cas, jen'al manifesté ma volonté par aucan acte prohibé
parla loi; dams le second, j’ai fait tout le contraire. Dans le pre-
mier cas, la volonté de violler Ia loi existe, mais il n'y a point de
violation ; dans le second,, il y a tout i la fois violalion , et volonté
de violer, C'est donc ici sculement «que lon voit un véritable
crime.

Nous déduirons de ces principes la régle géuérale par laquelle
le législateur peut résoudre tous les cas possibles renfermés dans
cetle question.

« La volonté de violer 1a loi ne constitue le crime que lors-

welle se manifeste par Pacte prohibé par cette loi; et c'est
3;11]5 ce seul cas que lon doit dtre puni pour la tentative du
crime, comme pour son entiére exeécution (1). »

Je vois déja une foule de eriminalistes modernes s'élever contlre
moi. D’aprés vos principes mémes, me diront-ils , le tort (que
l'on cause a la sociélé est, sinon In scule, au moins la principale
mesure de fa gravité du délit (2). Comment pouvez-vous done
avancer gu'il est des cas oit Ja simple tentative du crime doit
étre soumise 2 ln méme peine que Pexécation ? la sociélé ne
regoit-clle pas dans ce dernter cas un dommage bien plus consi-
dérable?

Cette objection n'cst forte qu'en apparence; 1l suflit, pour Ia
délruire, Je la discuter avee quelgque attention.

Quel est l'objet de Ia lot dans la punition du crime? est-ce
de venger la société contre le méchant qui vient de lui nuire,
ou bien de maintenir la sureté publique, d'offrir un exemple ,
un moyen d’'instruction ? Je ['ai dit, la vengeance est une passion,
el les irois en sont exemptes. Mes adversaires sont les premiers

l) Yoyez le chap. Ier de ce volume,
?} Voyez les principes généraux ¢tablis dans le chap, I,
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A convenir que, dans un état de société perfectionnée, objet de
la peine ne peut étre que la sareté, linstroction. 8i la peine
qui suit le delit n'est donc deslinée qu'd garantir la société des
attentats du coupable, qu'a empécher les autres de suivre son
cxemple, ces deux molifs de la peine se trouvent dans ta volonté
de violer la loi, manifestée par Paction prohibée par cetie loi
méme. Le coupuble o montre toute sa perversité; In société en
a recu le funesle exemple. Quel que soit le succés de Pattental,
les deux motifs de punir n’en existent pas moins. La méme cause
doit donc produire le méme eflet, c’est-a-lire Pégalité de la peine.

De plus, le délit, comme je I'ai déja dit (1), est la violation
d’un pacte. A mesure que le pacte est plus précieux i la société,
la peine de la violation doit en étre plus forte, soit parce quela
sociélé a un motif plus pnissant de redouter le coupable, soit
parce qu'clle a un plus grand inLérét d'éloigner les antres hommes
de son exemple. Dans le cas dont il sagit, le pacte est violé,
quand méme Peflet de Paction naurait pas répondu aux projets
du coupable. 11 doil done &tre puni de la inéme manidre que sil
cit oblenu le succés le plus conforme i ses vues..

L'évidence de ces principes me dispense, je crois, de les dé-
velopper. Aprés avoir déterminé la nature dua délit en général,
et fixé les principes qui en dépendent, je vais jeter un coup
deeil sur Ja mesure des délits; je parlerai ensuite de la proportion
ui doit exister entre les peines et les délits.

CHAPITRE XI1V.

De ta mesure des délits,

Les actions contraires aux lois sont, comme je ai dit (2}, les
violitlions 1les convenlions sociules dont les lois sont les formules .
éerites. L'intérét de la société est que chacune de ces conventions i
soit religieusement observée, mais cet intérét v'est ct ne peuat
étre le inéme par rapport i toutes ces conventions. Il est plus ou
moins grand , suivant qu’elles ont une plus grande on une moindre
influence sor lordre social, L'influence du pacte exprimé parla
loi ct violé par le coupable, sur ta conservation de ['urdre , BEru
done In premidre mesure du délit, ou de 'sction contraire i la loi.
Ce principe nous indiquera les degrés des diflérents crimes ; il

(1) Yoyez les principes généraux dtablis duns le chap, 1=,
(2) thidewa,
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: nous montrera , par exemple , la différence qui existe entre 'as-
. sassinat et le vol , entre le régicide et 'homicide, entre le péculat
> et la spoliation d’une hérédiié. Mais nous montrera-t-il aussi la
- dilférence qu'il y a entre deux violations de Ia méme loi accom-
‘pagnées de circonstances différentes ? Un homme peut en tuer
‘un autre dans Uimpétuosité de la colére, de sang-froid , avec
. Plus ou moins de cruauté, ete.; c’est tovjours le méme pacte qu’il
"a violé. Dans tous ces cas, il enfreint la loi qui T'obligeait de
. respecter la vie de ses semblubles ; mais est-il également coupa-
- ble? doit-il élre également puni? 8ila mesure du délit doit régler
"la quantité de la peine, s1 I'objet de cetle peine est de prévenir
le danger de Vexemple, et de garantir la société de tous les maux
que le coupable pourrait lui Faire ; en corrigeant ses inclinations
perverses , ou en les mettant dans I'impuissance de nuire, il en
faut conclure que celui qui a montré duns la violation d’une loi
une méchanceté plus réfléchie, une plus grande disposition 4
violer d’autres lois , doit étre plus sévérement puni que celui qui
welfraye pas la société par la méme perversité. Les circonstances
~du délit peuvent donc le readre pius ou moins grave , plus ou
‘moins punissable. Mais comment ramener ces circonstances &
_une mesure générale? Tel est U'obstacle qu'il faut surmonter. Si,
-par les circonstances du délit, nous entendons tout ce gut, duns
:de systéme erroné de notre législation actuelle, est compris sous
.ce nom , nous chercherons vainement cette régle générale. Nos
-législateurs , wayant pas su distinguer les délits par leurs objets ,
i ont voulu les distinguer par leurs circonstances. Ils ont appelé
:¢irconstances d'un délit , non-seulement le fait qui en augmenle
, ou en diminue la valeur, mais celui qui, d’aprés le systéme de
clussification que nous allons tracer, change la gualité ot Pespéce
 du délit. ils “ont, par exemple , considéré comme circonstance de
- Phomicide I'état politique de la personne tuée. Mais , selon nolre
- plun, le meurtre d’un magistrat et le meurtre d'un sim}ple citoyen
-sont deux crimes absolument différents , et parla qualité, el par
Fespéce. Il y a ici violation de deux pactes bien distincts, et non -
| violation d’un seul, avec des circonstances différentes. Le pre-
aier pacte a une plus grande influence sur ordre social que le
second : 1a violation de%’un n’est done pas ¢gale i celle deautre.
- La mesure que nous avons établie déterminera donc la peine de
Fun et de Vautre.

Le lieu, suivant nolre jurisprudence , est encore une circon-
‘'stance du délit; mais tuer un homme dans un temnple, et ko tuer
- dans un lien de débauche, ¢’est, d’aprés notre plan , commetire
“deux délits de dillérente espéce. Par le premicr, on viole deux
pactes ; par le second, on n'en viole gu’un. Par celui-ci, nous
violons le pacte en vertu duquel nous sommes obligés de ne pas
attenter A [a vie de nos semblables ; par eelui-li, nous violons en
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“outre le pacte (%ui exige notre respect pour le culte national]
Il faut donc distinguer avec soin toutes ces idées, et ne pag
appeler circonstance d'un délit tout ce qui en change la quaE’r
et I'espéce. Nous ne donnerons ce nom quaux choses qui, sané
altérer la qualité du délit, le rendent plus ou moins grave , plus
ou moins punissable. Sous ce point de vue , il n’est pas impossiblg
de les rédaire & une régle générale. '
De méme que nous avons distingué trois divers degrés de faute;
auxquels nous avons rapporté tous les autres, nous pourrons]
distinguer trois divers degrés de dol dans chaque délit; et comme
le législateur doit, dans chaque délit produit par la faute, fixer]
pour chacun de ces trois degrés, une peine différente, il doit
fixer aussi une peine différente pour chaque degré de dol: Void]
le principe géneéral par lequel Ia loi pourrait exprimer I'existencel
du plus petit, du moyen , et dn plus grand degré de dol, et ré
duire & une seule régle toutes les circonstances aggravantes d'un
délit, « Lorsque la cause d’impulsion est extrémement forte,
¢'est-i-dire lorsque I'action est commise dans I'impétuosité dela
passion, ledegré de dol sera trés-petit ; lorsgue la cause d'impulsion
est faible, c’est-&-dire lorsque I'action est commise de sang-froid
et avec réflexion , le degré de dol sera moyen ; lorsque l'action est
commise sans motif (1), ou avec motif, mais d’une manitre
cruelle, le degré de dol sera trés-grand. » -
Suivant notre plan de procédure criminelle, les juges du fait,
rapprochant les circonstances du fait des cas indiqués dans cette
régle , décideraient avec quel degré de dol I'accusé a commis lg,
délit, comme nous avons dit qu'ils décideraient & quel degré de’
faute le délit doit étre rapporté. Les juges du droit tczﬁjercheraient-
ensuite dans la Joi la peine prononcée contre ce délit, et relati-;
vement i ce degré de dol, de la méme maniére ques’il s’agissait,
d'une simple faute {2). :
Cette méthode de distinguer dans les délits la qualité de la:
gravité domnera au législateur le moyen de résoudre toutes les
guestions qui concernent les complices de chaque crime. Tout,
ceux ui ont participé dircctement ou indirectement a la viola-:
tion de la loi seront regardés comme coupables , mais i des degrés’
différents. Tous ont contribué i la violation de la loi, mais tons
n'ont pas montré la méme perversité dans les moyens dont ils sg,
sont servis. Les juges du fait décideront done, par les régles|
établies ci-dessus , du degré de crime que chacun d’eux a nmni-'"}

(1) Un homme , pour éprouver sa pondre, tira, il n'y a pas longtemps,:
un conp de fusil sur nn mulhearenx qu'il ne connaissait pas, Yoild nn homi-
cide sans motif, : -

(2) Le législateur doit, dans la sanction pénale, établir différents degrés de.
peine, pour les délits prodrits par une simple faube , comime pour cenx qui
sont produils par le dol. ' T _ '
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festé ; et , aprés ]eurjugement » Jes juges du droit décerneront la
eine que chaque complice doit subir. Voila le moyen de réduire
| une mesure générale les circonstances qui peuvent augmenter
udiminuer la valeur d’un délit. Nous aurons donc deux mesures :
june pour distinguer la valeur relative de difiérents délits;
Jautre pour distinguer celle du méme délit, accompagné de cir-
fonstances diverses : I'une consiste dans le plus ou le moins d'in-
E.lence qu’a sur Pordre social le pacte que Pon viele ; I'autre dans
degré du dol.
- Que le lecteur réfléchisse sur tes idées, qu’il les combine avec
pelles que j'ai exposées dans le chapitre précédent, et jose croire
ue ses doutes s’évanouiront : il apercevra peut-étre laroute qui
doit conduire & un bon systéme de jurisprudence crimineile; il
verra qu'un code pénal , &Y’ou le nom arbitraire de peine extraor-
dinaire soit entiérement proscrit, et ot la loi ne permette jamais
ujuge de prendre la pll:lce du législateur, n'est pas, comme on
L cru, une institution impossible. I1 se confirmera dans cette
pinton , lorsqu’il verra comment on peut proportionner les peines
aux délits. -

CHAPITRE XYV.

De In proportion des peines avec les délils,

.

L'inégalité des délits indique I'inégalité des peines, et tont ce
que nous avons dit jusqu’ici montre assez combien il est néces-
saive de conserver cette jusie proportion. Mais comment est-il
possible de parvenir & ce but ? '

"~ Chacun sent que la violation d’un pacte doit étre suivie de la
perte d’un droit; que cette perte doit étre proportionnée i l'im-
portance du pacte que Pon viole; que la violation d’un pacte, ac-
compagnée de circonstances qui montrent une disposilion du cou-
pable & violer d’autres pactes, doit étre plus sévérement punie

ue Ia violation d'un seul pacte accompagnée de circonstances
ﬂiﬂérentes. Chacun sent enfin que lindividu qui, par un seul
délit, viole plusieurs pactes, doit perdre plusicurs droils; gque
si, par unseul délit, il viole tous les pactes, il doit perdre tous les

droits. Si l'on consulte les principes éternels de In justice et de la
§ raison, qui servent de basea l'intérét social , on apercevra encore
la nécessilé de cette proportion entreles délits et les peines. Pour-
quoi done n’existe-t-il pas unseul code pénal ou elle soit établie?
Est-ce A l'impossibilité de I'exécution on i l'ignorance des moyens
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quil faut attribuer ce mal politique ? Quvrons la route ; et lais-§
sons le Jecteur juger lpi-méme s'il est possible d’arriver au but. §

La comparaison suivante préparera au dévelo;)peme.ut de mes§
idées. Un architecte veut élever un édifice ; il en fait transporter§
les matériaux sur lu place voisine ; on les jette 1a péle-méle: Tes~§
race u'ils occupent est an moins vingt fois plus considérable queg
}’espuce desting 4 I'édifice. 5’ilfallait juger de sa grandeur parlesi
matériaux doot la place est couverte, ceux de la plus misérable]
habitation annonceraient la demeure d’'un grand |, et ceux dé lag
maison d'un homme riche annonceraient le palais d’'un prince. . §

Changeons les noms, ¢t nous verrons le méme phénoméne dans§
~ Pédifice politique de la légistation criminelle. .

Lorsque nolre imaginatinn se représente cette suite innombra-§
ble de ¢rimes dont le mélange confus forme les codes criminels de;
loutes les nations, nous sommessi effrayés de cette masse énorine,}
quil nous semble impossible de composer un code pénal ot chague
peine fixée parla ot soit proportionnée i chaque délit, 4 moins
de donner a ce code une étendue ui alors ne permettrait pas
de le mettre en pratique, et qui, loin de diminuer e désordre,
ne ferait que accroftre.

Mhais s'il était possible de réduire cette masse énorme de crimes
a quelques classes distinguées par les principaux objets auxquiels
se rapportent les devoirs sociaux, et de distinguer dans chaque
classe les délits, suivant leur gualitd et Jeur gravité, on veirait
alors s'évanouir toulcs ces illusions d’impossibilité ou de danger;
et on sentirait que, dans le physique comme dans le moral,
Yesprit d'ordre givise les masses, et en distribue avec choix les
différentes parties. . .

La violation du pacte constitue la qualité du délit; le degré
de faute ou de dol avec lequel on le viole forme la gravité
da délit. 11 faut donc proporlionnerla peine & la qualité et ila
gravité, ’

Toutes les diflérences qui naissent de lagrasité ont été déja dé- |
terminées par deux régles générales dans les deux chapitres précé-
dents {1). Nous ne nous en occuperons done pas dans la distribu-
tion des délits. I suffit que le législateur fixe, comme je i dit,
ces deux régles, dont l'une est destinée 2 indiguerle L]{egré dela
faute, et luntre le degré du dol ; que pour chaque espéce de délit
commis par faute , il étublisse six degrés de peine proportionnés i
trois degrés de faute et & trois degrés de dol; et que pour ceux qui
ne sont pas produits par une faute, il établisse trois degrés de
peine proportionnés i trois degrés de dol. Cette simple et facile
opération peut seule faire surmnonter le plus grand obstacle qui’

(1) Yoyez les den véglos relatives & la fante et au dol, Pune & la page 68,
Pantre a ln page 76 de ce volume,
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goppose 2 la perfection du code pénal, et qui consiste dans la difi-
culté de proportionner la peine aux différents degrés de perversité
avee lesquels un délit peut étre commis. Il est vrai que dans plu-
sieurs cas celte proportion ne pourra avoir une exactitude géomé-
trique ; maiselle en aura toujours assez pour qu'on puisse obtenir
I'effet politique et moral que l'on chercEe, c’est-d-dire pour que
Pon nesoit pas forcé d'abandonner & la volonté du juge le choix et
la mesure Ee'}a peine, et d'infliger le méme chitiment & deux
accusés qui, violantle méme pacte, ont montré dans leur crime
une grande diftérence de méchanceté.

Nous établirons donc par ce moyen une proportion entre Ia
peine et la gravité du crime; mais ]ﬁ peine doit étre proportion-
née i la qualité, et & lagravité. Voyons donc quelle doit étre cette
proportion. -

- Jai dit que la violation d’un pacte constitue la gualité du délit,
et que la mesure de la valeur de deux délits dil?érents est 'in-
fluence que l'un et Pautre ont sur l'ordre social. La proportion
entre }a peineet la qualité du délitest donc déterminée par I'in-
fluence qu’a sur Pordre social le pacte que I'on viole, Le délit par-
lequel jeviole un pacte qui a une trés-grandeinfluence sur Uordre
social doit étre soumis 4 une peine plus sévére que le délit par
lequel je viole un pacte d’une moindre influence. %ette diflérence
de peine, proportionnée i la qualité des deux délits, se combinant
avec celle qui nalt de la gravité de ces délils , formera la propor-
tion complete. Je m’explique. Supposons que ces deux délits
soient le résultat d'une faute , c’est-a-dire que le législateur doive
fixer pour chacun d’eux six degrés de peine relatifs & trois degrés
de faute et & trois desrés de dol: pour conserver une parfaite
f-roportion entre la peine du premier délit et celle du second, il

aut quau méme degré la peine de I'un soit plus forle que celle
de lantre. Par exemple, si la peine du premier délit, au plus

rand degré de dol, est égaled dix, celle du second, au plus grand
Segré de dol, doit étre 1out an plus égale & neuf’; si celle du pre-
mier délit, au moyen degré de dol, est égale & neuf, celle du
second , au moyen degré de dol, doit tout an plus étre égale &
huit; si celle du premier délit, au moindre degre de faute, est
égale a cing, celle Iu second, au moindre degré de faute, doit étre
tout au plus égale i quatre; et ainside snile pour lesantres degrés
intermédiaires. Que lon réfléchisse i cette progression, et l'on
verra que, sans allérer la proportion établie, la peine d'un délit
moindre & un degré peat étre plus forte que celle d’un délit plus
considérable & un autre degré. L’homicide, par exemple, est
sans doute un délit plus grave que le vol. Par 'un, on viole un
pacte plus précienx que par Vautre. La peine de I'homicide doit
donc, an méme degré, élre plus forte yue ceile du vol. Tel est
Pobjet de Ja proportion que nous avons ctablie; mais cette pro-
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portion n'est pas altérée , si Ja peine du vol commis avec le plus
grand degré de dol est plus forte que la peine de 'homicide com-
mis, ou avec I'un des trois degrés de faute, ou avecle plus léger
degré de dol; parce que la peine, comme nous avons dit, doit se
proportionzer i la qualité combinée avec la gravité.

I n'est pas difficile de voir, d’aprés cela, comment Pon peut
obtenir une proportion entre les peines et les délits dans le code
pénil. Que lelégislatenr caleule la quantité relative delinfluence
quont sur Pordre social les différents pactes que 1'on viole par
(fil]'é:‘ents délits ; qu'il établisse d’abord la peinela plus forte, telle
que la perte de tous les droits, contre le délit par lequel on viole
tous les pactes avec le plus grand degré de dol ; qu'il passe ensuite
aux délits par lesquels on viole quelques-uns des pactes qui oot la
plus grande influence sur lordre social. Aprés avoir établila pro-
portion la plus exacte possible entre Ia peine de chaque degré du
premier délit et celle de chaque degré du second , qu'il passe aux
!lélils par lesquels on viole un ou plusieurs pactes qui ont sur
Yordre social une influence trés-grande, mais moindre cependant
yue celle des pactes ue I'on viole par le second délit; et qu'il con-
serve, entre la peine du second délit et celle du troisiéme, la
méme proportion qu’il a établie entre la peine du premier délit et
celle du second ; en sorle que la peine de chaque degré du troi-
si¢me délit soit moindre que la peine de chaque degré correspon-
dant du second, et ainsi, en descendant par degrés, jusqu'au
derpier délit par lequel on viole celui de tous les pactes qui ale
meins d'inflaence sur 'ordre social.

Tout ceci deviendra plus facile & entendre, lorsque le lecteur
sera parvenu & Farticle de la classifieation des délits. Mais il est
nécessaire de prévenirauparavant «uelques objections, et de dé-
velopper une exception au principe général: ce sera lobjet des
deux chapitres suivants.

CHAPITRE XVL
Suite du chapilre précédent,

Les degrés de peine dont nous avons parlé sufliront-ils pour
correspondre & la progression considérable des erimes? pourra-
t-on toujours soumettre an caleul leur valeur relative, et obtenir
la proportion nécessaire ?

Toute cette question peut se réduire & Pexamen de trois objets:
lenombre des peines , leur qualité, leur quantité. Le nombre des
peines, afin de voir si elles sont susceptibles de classification,



