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AnrricLe ler. — La Bildiothéque de la Conférence Rogédville
a pour but de grouper des éludes parues i Nancy et
inléressant 'Histoire du Droit ef, en particulier, 'an-
cien Droit lorrain ou alsacien.

AnticLk I, — L'admission d’un cuvrage dans la collection
est prononede par un comité composé d'un prolesseur
et de deux docteurs de la Faculté de Droit de Nancy.
Sont admis de droit les mémoires d'ordre historique
couronnés par la Facullé aux concours de doctorat,
et les theses ayant oblenu les mentions éloge ou tris
bien. ’

ArmicLe 1II. — Tout auteur qui voudra faire admetire un
ouvrage dans la Bibliothéque devra se conformer,
pour le format et pour Ia disposition du titre et du
dos, au type du volume III; faire insérer les statuts de
la Conférence & la seconde page du feuillet de garde
el, au verso du faux litre ainsi qu’h lo quatricme
page de la couverture, la liste des ouvrages aniérieu-
rement admis dans la Bibliothtque; soumettre, le
titre & 1'éditeur avant d’en donner le bon & tirver, ‘e:\
déposer chez l'éditeur cingquante exemplaires, dont
seize pourront étre employds 4 Ia publicilé.

ArricLe 1Y, = L'éditenr de la Bibliothéque est In lbrairie
Berger-Leyrault et Cic,



FTUDE SUR LE DELIT ET LA PEINE
EN DROIT CANON



BIBLIOTHEQUE DE LA CONFERENCE ROGEVILLE
Fondde en 1897

(BTCDES SPECIALES D'BISTOIRE DU DROIT)

Vorume IIT



INTRODUCTION

1. — Le droit pénal francais compte parmi ses
sources et les éléments qui ont influé sur son déve-
loppement le droit canonique (1).

L.c droit canon ou canonique est le droit érabli ou
approuvé par les canons des conciles ct les régles que
posent les papes et, d'une fagon générale, les autorités
qui, dans I'Eglise catholique, sontinvesties du pouvoir.
législatif (2]. I’observation de ses dillérentes pres-
criptions est assurée par la menace de peines édie-
tées contre ceux qui les enfreignent @ il y a un droit
pénal canonique au méme titre qu'i! y a un droit pénal
francais, allemand, ctc.

2. — On peut étendre a I'étude du droit  pénal
canonique comme a celle de toute légistation pénale

(1} Garraud, ¥'raitd théorique el pratique de droit pénal francais,
t. 1, p. 59, 70-73; Ortolan, Sources de notre ancien droit pénal,
dans Ja Revue de législation et de jurisprudence (publiée sous Ja
direction de Wolowski), année 1848, 1. XXXI, p. 30-1y.

f2) « Jus canonicum est complexio legum quas ecclesiastica poteslas
propasuit, vel constitnit, aut approbavit, ad bonum societatis spivitualis
vegimen. n leard, Pradectiones juris canonici habite in Seminavio
Sancti Sulpttii ainis 1837, 1858, 1859, . 1, p. 3, 4, 5. — llugue-
nin, Expositio methodica juris ecanonici, t. I, p. 8, g, 1o. — Bril-
laud, Principes du droit ecclésiastique, p. 3o et ss, — Sur le pouvoir
Kegislatif dans I'Eglise, Brillaud, op ¢it., p. o, el ss.
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la portée des idées si bien exprimées et mises en
relief par Thonissen sur I'utilité et I'intérét qu'offre
I'étude de Phistoire de la législation criminelle en
générai: « Explorerles annales du droit pénal », éerit
le savant criminaliste belge (1), « c’cst mettre en
lumitre 'une des faces les plus intéressantes de la
civilisation de chaque age de Phumanité, c’est cher-
cher dans le perfectionnement successif des lois du
" passé la nature et la raison d'¢tre des lois actuelies;
c'est fournir des éléments nouveaux & la solution
toujours annoncée, mais toujours incompléte, de
'immense probleme que souléve la conciliation de la
liberté individuelle avec les exigences iégitimes de la-
sécurité générale ; c’est puiser dans les efforts et la
persévérance des générations éteintes le courage de
lutter & notre tour pour réaliser des réformes plus:
généreuses et plus larges ».

Outre «ces considérations d'ordre évidemment.
général, des titres particulicrs au droit pénal cano-
nique le signalent a I'attention du jurisconsulte, Par
sa nature de droit de I'Kglise; le droit canon se dis-
tingue des autres sources du droit pénal francais,
toutes séculiéres. D'unc part, au point de vue externa,
il sc présente comme un droit toujours en vigueur
depuis la constitution de I'Eglise, comme une légis-
lation spéciale, ayant ses juges et ses tribunaux
chargés de l'appliquer, contemporaine i la fois du
droit barbare, du droit féodal ¢t du droit monar-

{1}’ Thonissen, Ktudes sur Ihistoive du droit eriminel des 'pru}':ks.
. anciens, préface, p. 1X, X. Bruxelles, 2 vol. in-8§=, 1806g.
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chique. C'est ainsi qu'il a pu influer non_sculement
sur Ja formation, mais encore sur I'évolution de
notre droit pénal une fois né {1). D'autre part, au
point de vue interne, étant donnés les rapports de la
religion avecla morale et par conséquent avec le droit
pénal, fondé en grande partie sur la morale, le droit
pénal canonique apparait comme un droit pénal
d'une nature particuli¢re, ayant subi et subissant plus
profondément que les autres législations criminelles
Pinfluence de la religion. Beaucoup d’esprits e consi-
dérent, abstraction faite de ses régles purement disci-
plinaires, comme [I'expression et la consécration
juridiques de la morale chrétienne, dont les prétres
doivent étre les interprites, et des idées de man-
suc¢tude, de miséricorde et de parden si souvent
exprimées dans I'Evangile.

I

3. — Tandis gue la procédure criminelle canonique
a déjh fourni aux historiens du droit ¢t aux juristcs
le sujet de nombreux travaux, soit qu'ils aicnt éru-
diée. pour clle-méme, soit qu'ils ajent cherché en elle
la source de notre procédure criminelle actuelie {2},

{1} Ajoutons que, si Je droit canon est une source du droit frangais,
il st toujours vivant comme droit de I'Eglise qu'il a pour but essen.
ticl de régir.

{2} Albéric Allacd, Histoirve de la justice crinunelle au X'Vi+ sidcle,
1 vol. in-8*, Gand, 1868, — Detourbet, La Procddure criminetle an
XVIF siéele, t vol. in-8+, Puris, 188r1. — Esmein, ffistoire de la
procédure criminelle en France, v vol, in-8%, Paris, 1882, — P, Four.
nier, Les officialités au muyen-dge. — Tunon, flistuire des tribunany
de'l'Inguisition ¢n France. :
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le droit pénal canonique n’a pas encore 4t¢ en France,
du moins & notre connaissance, soumis A aucunc
¢tude historique et compléte, soit dans son ensemble,
soit & propos d'une institution déterminée, et ses
principes n’ont pas été toujours appréciés ni méme
dégagés i lalumiére des textes.

Il cut ¢été ¢conforme i la méthode historique et 2 la
tendance actuelle des historiens du droit de limiter
notre travail & I'examen d’une notion ou d’unec insti-
tution du droit pénal canonique et de présenter le
tableau de son dvolution jusqu'd sa réception dans
notre droit moderne, avant de chercher & en saisir
le principe et de tenter quelque généralisation. Mais
pour entreprendre une parcille étude, a la vérité
fort intéressante, la connaissance préliminaire du
droit pénal canonique en général s'imposait. Com-
ment, cn effet, étudier la tentative, la complicité, si
'on ignorele caractére de Uinfraction en droit canon,
la distinction du péché, infraction & la loi morale et
divine, et du délit, infraction aux préceptes du droit,
la séparation qui s'impose entre le domaine du for
pénitenticl et cetui du for extérieur ? Comment aussi
comprendre I'usage de la prison en droit canon, si
'on ne posséde préalablement aucune notion sur lc
fondement du droit de punir, la nature.de la ‘peine,
les buts qu'elle poursuit, la pénitence ?

C’est pourquoi, nous placant en juriste laique en
face du droit canon, sans prétention d’en étre I'his-
torien, notre ambition est d’en examiner ici sculement
cert,ines notions, certaines institutions, de constater
les principes admis par ce droit, et de signaler, s'il
y alieu, leur existence dans notre [égislation pénale
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anciennc ct actuelle. Aussi le droit canonique anté-
rieur h 178q- est-il seul l'objet de notre étude. Le
droit canonique moderne n'est plus une source de
notre droit et n’exerce sur lui aucune influence.

4. — Clest sous le bénéfice & lafols de cette critique
et de cette réserve que nous présentons notre « Etude
sur le délit et la peine en droit canon », nécessaire-
- ment incompléte et trop générale, comme une intro-
duction & P'étude historique du droit pénal canonique
et l'exposé.de quelques-uns de ses principes fonda-
© mentaux.

Nous étudierons successivement le fondement du
droit de punir, le délit, Ia peine et 'application de la
- peine au délit. Tels sont les divers objets de la science
- du droit pénal.

Nous cssaierons, & propos du délit, de poser les
bases de la distinction du délit et du péché, que le
droit laique n'est pas seul & consacrer, et d'analyser
les divers éléments du délit. L'étude de la peine cano-
nique, en nous faisant apprécier le systéme pénal de
I'Eglise, nous montrera le triomphe de l'idée de jus-
tice sur 'idée de charité. La peine est un mal et non
un bienfait pour le coupable. Il sera intéressant de
rapprocher le systéme pénal canonique de celui de
notre ancien droit et dy rechercher le germe de
théories auvjourd’hui pronées par des auteurs étran-
gers, d’étudier 'emploi pénal de Ia pénitence et I'usage
de la prison, si longtemps repoussé par des législa-
tions 1aiques. Enfin I'examen de Papplication de la
peine au délit nous fera voir les conséquences logi-
ques, mais aussi dangereuses, de la théorie des cir-
constances atténuantes et aggravantes, a cause du
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pouvoir illimité qu'elle conduit & accorder au juge
dans l'infliction de la peine.

I1

5. — Mais avant d’entamer l'examen de ces diffé-
rentes questions, il est nécessaire d'esquisser & grands
traits la physionomie du droit canonique.

Comme toutes les législations anciennes, comme
notre ancien droit frangais, il n'est pas codifié. C'est
un droit par conséquent sans cesse en ¢volution, ot
fa coutume peut imposer des régles & défaut d’indi-
cations précises donndes par les monuments juridi-
ques. Ces monuments sont cn grande partie recueillis,
soit dans les collections de conciles publiées par
Hardouin, Labbe ¢t Cossart, et Mansi, pour n'en
citer que quelques-unes, soit dans le Corpus juris
canonici, Ils sont tantdét des documents officiels,
comme les déerétales publides sur l'ordre de Gré-
goire IX, tantot des ceuvres d’un caractére doctrinal
et privé, comme le décret de Gratien et les Justitula
Juris canonici de Lancelot (7). ‘

Il importe de dire icl quelques mots des lrvres
pénitentianx. On désigne sous cette cxpression des
recueils de canons empruntés & des conciles ¢t de -

(1) Tardif, Histoire des sonrces du droit canonigue, p. 195-230. ~—
Allard, Histoire de la justice eriminelle an XVF sidcle, reléve, -
p. 306, note 2, et p. 397, les textes du Corpus juris canonici ayant
trait aux matiéres criminelles.
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décisions rédigées souvent conformément i la furis-
prudence et aux usages, qui prévoient des fautes
déterminées et fixent la pénitence correspondante. De
nombreux pénitentiels ont ¢été compesés du vt au
¢ siecle. Les plus connus sont le Peenitenliale
Theodori, auribué & Théodore, archevéque de Can-
torbéry (+ Ggo), ceux de Béde et d'Egbert, plus tard
réunis sous le nom de liber de remediis peccatorum,
(Béde, | 735, Egbert d'York, 731-767), le Pani-
tentiale romanum, dont le lieu d'origine est vivement
discuté par les auteurs et auquel une optnion accré-
ditée avjourd’hui attribuc une faveur officiclle. Les
autres pénitentiels, au contraire, sont des ceuvres
d'un caractére privé; ils n'ont pu avoir d’autorité
légale dans les diocéses qu'en vertu de la sanction
¢piscopale,

Les décisions contradictoires des divers péniten-
ticls, le caractére adouci des pénitences édictées par
quelques-uns, excitérent la déflance des conciles
chargés de veiller au maintien de la discipline dans
I'Eglise. Aussi les conciles de Chilons (813) et de
Paris (829) ordonnérent-ils leur destruction par le
feu. Mais ces condamnations n'empéchtrent pas la
naissance de nouveaux pénitentiels; elles inflaérent
seulement sur leur rédaction qui fut rendue plus
conforme i la discipline officiclle. Citons parmi ccs
nouveaux pénitentiels ceux d’Halitgaire, de Cambrai,
et de Hraban Maur {1).

{1} Consulier surles livees pénitentinnx, Tardif, op. cit., p. 123-130;
Viollet, Histaire du droit civil francais, p. 40-51, t vol. in-8¢, Paris,
1893; Richter, Lehrbuch der katholischen und  evangelischen
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Les pénitentiels sont importants & consulter pour
connaitre esprit de la législation pénale canonique
et de la jurisprudence, au début du moyen-age. Iis

.rendent compte de la fagon dont la culpabilité et les
divers éiéments qui influent sur elle et surla détermi-
-nation de la peine sont appréciés. Toutefois, il faut
éviter avec soin l'expression de code pénitentiel pour
désigner les différents documents dont. nous nous
occupons. Indépendamment de ce fait qu’ils sont, en
géndral, dépourvus de toute valeur Iégale et que nous
signalions plus haut, ils ne présentent pas le tableau
d'ensembledelalégislation pénale. Ils ne peuventdonc
. étre considérés comme des codes, dans le sens actuel
du mot. La codification du droit est intimement liée
usa généralisation scientifique. Or, la généralisation
scientifique du droit pénal canonique n'a jamais été
tentée (1),

Au point de vue de son application, le droit canon
nc présente pas, dans tous les pays catholiques, les
mémes régles en vigueur. Les synodes nationaux,

Kirchenreciits, revu par Dove et Kahl, p. rro-113, 1 vol. in-8s, Leip-
zig, 1886, et les diffdrents ouvrages cités par ces auteurs. On trouvera
des pénitentiels & la fin du Commentarius historicus de discipiing in
administrationg peenitentiee... du . Morin, 1 vol. in-fol., Antwerpii,
1682; dans Canisius, Antignae lectiones, le pénitentiel d'Halitgaire;
dans Wasserschleben, die Bussordnungen der abendlandischen Kivche
nebst historischer Einleitung, ev & la fin de 'ouvrage de Katz, Fin
Grundriss des Kanonischen Strafrechis.

(1) M. du Bays, Histoire du droit criminel des peuples modernes,
1, p- 433, emploic 4 tort selon nous l'expression de code pénitentiel.
— Sur l'absence de ‘généralisation scientifique en droit canon,
Hinschius, das Kivchenrecht der Katholiken und Protestanten, 1. ¥,
p. gob, goy, 063, ghg; VI, p. 21,
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provinciaux, diocésains, ont ¢tabli des lois particulie-
res aux pays qu'ils régissent. Le pouvoir séculier a
cherché & restreindre le domaine du droit canonique
et la portée de ses régles aux matiéres purement spi-
rituelles sans arriver aux mémes résultats dans les
différents Frats, & une époque déterminée de I'his-
toire.

Mais les principes qui animent le droit pénal cano-
nique sont partout les mémes. L'infraction et la peine
ont partout ¢té envisagées de la méme facon ; par.
tout il ¥ a cu des peines arbitraires ¢t indéterminées
Partour aussi la pénitence et la prison ont été en
vigueur,



BIBLIOGRAPHIE

Liste des principaux ouvrages consultés

Avtarp (Albéric). — Histoire de la justice criminelle au
XVi* siegcle, — Gand, t vol, in-8, 1868,

Awnrt, — Dictionnaire de dreit canonigue, mis au courant
par Wagner. — Paris, Walzer, 4 vol., 1804.

Brinravn. — Principes du droit ecciésiastigue. — Paris,
Vic et Amat, 1 vol. in-89 18g7.

Cawustus. — Thesaurus monnmentorum ecclesiasticorum et
historicorum sive Henrici Canisii lectiones antique —
Anmwerpii, 0 vol. in-fol., 1725.

Crarus. — Opera. — Camerace, in-fol, 1615,

Corvinus. — Jus canonicum per aphorismos sirictim
explicatupr, — Amsteledami, t vol. in-12, 1697.

- Covarruvias. — Opera omnia. — Lugduni, 2z vol. in-fol.,
1661,

Dorano (Padro). — Des contraventions : Définition, répres-
sion et proceédure, dans le Bulletin de 1'Union interna-
tionale de droit pénal, vol. VI, p. 263, et s. '

Du Bovs. — Histoire du droit criminel des peuples moder-
nes. - Paris, 3 vol. in-8°, 1865.

Durano pe MatLuane. — Dictionnaire de droit canonigue
et de pratique bénéficiale. — Lyon, 2 édition, 5 vol,
in 4% 1776,



BIBLIOGRAPHIE - X1

Durantis. — Speculum juris. — Basilex, 1 vol. in-fol.
1313,

Ewentc. — De comparatione juris civilis et canonici trac-
tahts. — Argentorali, 1 vol. in-8° 1668.

D'Espivay. — De I'influence du droit canonique sur la
législation fran¢aise. — Toulouse, 1 vol. in-8%,
1856,

Fasnan., — Jus canonicum sive Commenlaria ad quintos
Iibros Decretalium. — Vesuntione, 3 vol. in-fol.,
1740. '

Famivaciys. — Operg. — Venetlis, in-fol., 16r4.

Fueury. — Institution au droit ecclésiastiqgue. — Paris,
2 vol. in-16, 1771,

Fournier (Paul). — Les officialités au moyen-dge. — Paris,
1 vol.in-8¢, 1882,

Frigpvere. — Corpus juris canonici, édité par Friedberg,
Leipzig, 2 vol, in-fol., :1879-188r1.

Garraup. — Traité théorique et pratique de dreit pénal,
JSrancais. — Paris, 5 vol. in-80, 1888~1894.

Gizerr, — Usages de PEglise gallicane concernant les
censures. — Paris, 1 vol. in-4°, 1724.

Guassox, — Histoire du droit et des institutions de la
France. — Paris, 7 vol., in-8°, 1887-18g6 (en coursde

publicatien}.
GraNDcLAUDE. — Jus canonicum secundum ordinem Decre.
talinm. — DParis, Lecoffre, 3 vol. in-87, 1883,

Hemwer, — Katholisches Kirchenrecht. — Paderborn, 2 vol,
“in-8e, 1893, _

Hesri b8 Stouzio, cardinal d'Ostie. — Henrici cardinalis

* Hostiensis summa aurea. — Lugduni, 1 vel. in-fol.,
1556.

HercenndThER. — Histoire de I'Eglise {traduction Bélet),
dans la bibliothéque théologique du XIXe sidcle, —
4 vol. in-8°, Paris, Palmé, 1888.



XIiI BIRLIOORAPHILK

De Hericourt. — Les Loix ecclésiastiques de France dans
lewr ordre natwrel. — Paris, 1 vol. in-fol., 1771,

Hixscriys., — Das Kirchenreehit der Katholiken und Pro -
lestanten — Bde 1V, V, VI, Berlin, in-8¢, 1888, 1893,
1897, : _

Huc. — De l'influcnce du droit canonigue sur la législa-
tion criminelle, dans la Revue critique de idgisla-
tion et de jurisprudence, annde 1848, tome XIIi,
P. 441-466. _ :

Hugurmin, — Expositio melhodica juris canonici, —
Paris, Gaume ¢t Cie, 2 vol. in-8, 1877,

Ncawn. — Preelectiones juris canonici habitie in Seminario
Sancti Sulpitii annis 1857, 1858, 1859, — Daris, Lecof-
fre, 5 vol.-in-8¢, 2* {dition parue sans nom d’auteur,
1862

Jousse. — Traité de la justice criminelle. — Paris, 4 vol.
in-4% 17571,

Karz. — Ein Grundriss des kanonischen Stirafrechis. —
Leipzig, 1 vol. in-8°, 1881,

Lanne et Cossart. — Sacrosancta Concilia, — Purisiis,
18 vol. in-fol , 1671,

Lisroquiire. — De I'influence du droit canonigue sur la
législation criminelle. (Discours prononcé devant Ju
Cour de Bastia a l'audicnce solennelle de rentrée du
3 novembre 1877). — Bastia, broc¢hure in-80, 1877,

Lra (HG). — A History of the Inquisition of the middle

‘ ages. — New-York, 3 vol, in-8°, 1898, .

Lea (H.-C). — A Formulary of the Papal Denitentiary in
the thirteenth century, — Philadelphie, 1 vol, in-8e,
1892, : g

Luning, — Geschichte des deutschen Kirchenrechts, — Stras-
bourg, 2 vol. in-8°, 1878.

Laewenren. — Epistolss Pontificum Romanorum ineditae
— Leipzig, 1 vol. in-80, 1885,



LIBLIOGRAIHIE - NI

Maven. — Geschichie der Strafrechie. — Tréves, 1 vol,
in-80, 1870, - '

Menocuius. — De arbitrariis jua’:’cum' quwestionibus el
causis. — Lugduni, 1 vol. in-fol., 1606,

Mevrew, — Der Begrifl des kirchlichen Strafvergehens
nach den Rechisquellien des Augsbiirgischen Bekenntnis-
ses in Deutschiland zur Reformationsyeit. Dissertatio
inauguralis. — Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, bro-
chure in-8¢, sans date,

Movmier. — Traite théorigue ¢t pratigue de droit pénal,
mis au courant par Vidal, — Paris, 2. vol. in-8°, 18g3.

Di Mova., — Qurstiones selecte in prapcipuis theologie
maralis tractalibus, — Coloniw, 1 vol, in-4%, 1702,

MUNcHEN, — Das kanonische Strafverfahren und Stra-
frecht. — Koln u. Neuss, 2 vol, in-8°, 1865.

Myvart pe Vouaraxs. — Institutes au droit criminel. —.
Puaris, 1 vol, in-4%, 1757, . '

Myvant bk VousLaxs, — Instruction criminelle surles Loix
et Ordonnances du Ropaume, — Paris, 1 vol. in-grﬂ,
1767+ .

Onrtonan, — Caurs de législation pénale comparde. Intro-
duction historigue et histoire du droit criminel en
Europe depuis le XVIIP siécle jusqu'd nos jours. Notes
de G. Narjot. — Paris, 1 vol. in-8°, 1841.

Qurousn. — Sources de notre ancien droit pénal, dans la
Revue de législation et de jurisprudence (Wolowski),
année 1848, Tome XXXI, p. 36-39.

PluLer. — Jus canonicum generale. — Paris, 1 vol, in-8e,
18go. .
ReGikaLp. — Praxis foris penitentialis ad directionem.
confessarii i usu saeri sui muneris. — Lugduni, 2 vol.

in-fol, 16106. :

RERNSTOEL. — Jus canonicum wniversum. — VYeneliis,
G tomes.'en 4 vol in-fol,, 1746,



X BIBLIOGRAPHIE

Rossmirt. — Geschichte des Rechis im Mittelalter. Bd 1 :
Kanonisches Recht.— Heidelberg, 1 vol. in-89, 1835.
Rousseaup b La Comse (Guy pu). — Recueil de jurispru-
dence canonique et bencficiale par ordre alphabétique,

— Paris, 1 vol. in-fol. 1735,

Samnt THoMas D'Aquin. — Summa totius theologim. —
Colonire Agrippinx, 3 vol. in-4°, 1640.

Scautrz, — Das Peenitentiale Romanum mit historischer
Einleitung, dans les Archiv fiir Katholisches Kirchen
recht, janvier-février 1875,

Sinmonn. — Historia publicie prenitentize. — Parisiis, 1 vol.
in-12, 1671,

Stremrer. — Traitd des peines ecclcsiastiques, de Pappel
et des congrégations romaines. — Paris, 1 vol. in-8°,
1865.

Ssivr Cuantes Borronsie, — Instructions anx confessenrs
Traduction frangaise, — Metz, 1 vol, in-12, 1699.

Tanon, — Histoire des Tribunaux de Ulnguisition en
France. — Paris, 1 vol. in-8°, 1893,

Tarow. — Histoire des sources du droit canonigue. —
Paris, 1 vol. in-8°, 1887,

Twroy, ~— Traité théorique el pratiqgue de droit canoni-
gue. — Paris, 2 vol, in-8, 18y5.

Tiraqueau. — Opera. — Lugduni, 2 vel. in-fol., (572,

Tissor. — Le droit pénal étudié dans ses principes, dans
ses usages et les lois des divers peuples du monde ou
introduction phifosophigue ef historique a Pdtude du
droit criminel. — = 1omes ¢n 3 vol. in-8*, Paris, 1880.

Tractatus Tractatwwm ou Tractatus universi juris, 18,
tomes en 22 vol. in-fol. et 3 vol. d'indices, Veneiiis,

t584. .
Tractatus historico-canonicus de censuris ecclesiasticis,
paru sans nom d'auteur. — t vol. in-123, editio secunda,

1711,



BIBLIOGRAPHIE _ xv

Van Espen. — Jus ecclesiasticum universum. — Lovanii,
5 vol. ia fol., 1753. )

Vering., — Geschichte der Peenitentialbiicher, dans les
Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht, janvier-février
1873, _

VEerinG. — Lehrbuch des katholischen, protestantischen und
orientalischen Kirchenrechts. — Fribourg-en-Brisgau,

1 vol. in-8, 1881,
Von Ban. — Handbuch des deutschen Strafrechis. —
Band 1, 1 vol. in-8°, Berlin, 1882,

W assERSCHLEBEN . — Die Peenitentialblicher der abendidn-
dischen Kirche nebst einer rechtsgeschichtlichen Einlei-
tung. — Halle, 1 vol. in-89, 1851,

WiLpa. — Das Strafrecht der Germanen. — Halle, 1 vol.
in-8°, 1842.



PREMIERE PARTIE

DU FONDEMENT DU DROIT DE PUNIR

6. — Kant définit le droit de punir: « le droif qu'a
Le souverain d'affecter douloureusement le sujet pour
cause de lransgression & la loi {1). »

Le principe qui sert de fondement au droit de
punir régit nécessairement la détermination des actes
punissables ct des peines. Si 'on fait, par exemple,
reposer le droit de punir de 'Etat sur la nécessité
pour lui d’assurer la conservation de I'ordre social, il
s'ensuit qu'il a le droit d'incriminer tous les actes
qui mettent en péril 'ordre social, mais ceux-la seuls,
et qu'il ne peut édicter de peines que dans la mesure
olt elles sont nécessaires a la fin qu'il poursuit.

Le principe sut lequel repose le droit de punir est
donc aussi Ja base du droit pénal : il s'impose & notre
examen au début de notre travail sur le droit pénal
canonique.

Nous n'avons pas & détermincr ici quel doir étre

(i} Kant, Les Principes métaphysignes du dreit, traduct. Tissot,
P too, Paris, 1 vol. in-8+, 1837, :
L]
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le fondement du droit de punir et i Pérudier au
point de vuc philosopbique. Il nous suffira d*¢tablir,
d'aprés la doctrine méme de I'Eglise, le principe
en vertn duquel elle a, en fait, exercé ce droit ct
ses conséquences relativement A Yinerimination et i
la pénalité.

7. — Le droit canon n'offre pas, dans tout le cours
de son développement, de théories multiples et diver-
gentes sur la question du fondement du droit de
punir. Il est toujours resté fidéle 4 la méme théorie,
qui jamais n’a été discutée ou mise cn doute par
les canonistes, celle de la délégation divine, cn
vertu deé laquelle la peinc est infligée au nom de
Dieu par le pouvoir compétent. C'est Papplication au
droit pénal dc la fameuse théorie du droit divin. Les
législateurs sont les représentants de Dicu sur la
terre. C'est en son nom qu'ils érigent des faits cn
délits et qu'ils les punissent. Le législateur, en édic-
tant une peine, le juge, cn la prononcant, n'exercent
pas un droit qu’ils posstdent par cux-mémes, ils
sont seulement les ministres de Dieu: « La déldga-
tion divine d'un pouvoir qui w'appartient qu’a Dicn,
telle est la formule chrétienne du droit de punir (1). »

{1) Burnichon, La mitigation des peines, dans les Etudes publides
par des Péres de la Compagnie de Jésus, tome 66, annde 1896, p, 27,
— Ch. Périn, Les lois de la société chréticne, t. 1, p. t70, 2 vol. in-
8+, Paris, 1873. Ces.deux auteurs font partie de 'éeale théoeratique
qui fonde le droit de punir de I'Etat sur Ia délégation divine. Res-
treinte aw droit canon et au gouvernement de 'Eglise, cetie opinion
cst parfajternent exacte. Voir encorc Stremler, Traité des peines
ecclisiastigues, de lappel ot des congrégations vomaines, p. 8 ct ss.
leard, Privlectiones, 11, p. 216G, 215, Cpr. Proudhon : La justice dans
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De nombreux textes établissent cette théorie, rela-
tivement au droit de punir de I'Eglise. C'est Jésus.-
Christ lui-méme qui, dans I'Evangile selon saint
Mathieu, en pose le principe : « Si autem Ecclesiam
non audierif, sit tibi ethnicus et publicanus. Amen
dico vobis : quiccumgque alligaverilis super terram
erunt ligala et in calo, et guxcumque solverilis super
ferram erunt soluta ef in celo (1) ». Et Gratien le for-
mule de la facon suivante dans son Déeret: « Quim
sacerdos judicat, Deus judical, cujus personam in
ecclesia gerit {2). »
 L’Evangile considére, d'aprés le premier texte rap-
porté plus haut, le droit de punir de I'Eglise comme
un attribut du pouvoir des clefs. Les théologiens com-
prennent sous cette dénomination le pouveir d'ordre”
ou de conférer les sacrements et le pouvoir de juri-
diction. La théorie de la délégation divine du droit

la Réwolution et dans Hi'gh‘sc Pe L'hoseme ne punit pas Vlommie »,
tome 1V, p. 2go, t. VI, p, 258239, dans les wuvres complétes de
Proudhon, . XX1V, nouvelle édition, Bruxclles, 180y, t. XXVI, 1870.
(0 vol. in-8°, tomes XXII-KXVL) — André, Dictionnaive de droit
eangnique, mis au courant par Wagner, v* Censure, [, p. 330,

(1) Evangile sclon saint Mathicen, cap. XVIII, 3 r7 ¢t 18, dans
Ia Biblia sacva, édition Viwé, p. 282, Paris, 1 vol. in-4%, 10666, Tous
les cancnistes font déconler de ce texte le droit de punir de I'Eglise
¢t beaucoup sc contentent de le citer sans le soumcttre & 1'analyse.
Gonsset, Fxposition des principes du droit canonigue, p. 23, 30, 31,
Paris, 1 vol. in-8*, 1859 ; Suvarez, De Censuris, Disputatio I, Sect. 11,
% 4 et seq. (t. XX de scs Opera, édition Berton, Paris, 1871} .
Suarez, De Legibus, lib. 111, cap. 3,4 3ctq, tome V, p. 1825 lib. 1) °
cap. 2, %12, t. V, p. 334, )

(2Y Gratien, ad. c. 4o, D. 11, de Pmnitentia; c. 41, D. 1, de Pami-
tentia. Laning, Geschichle des deutschen Kirchesvechts, 1, p. 254-
255 : « L'excommrunication et I'rbsolution draient des actes que
Tevéque accomplissait 4 la place du Christ, en son nom €t en vertu
de sa toule-puissance », 1, p. G672, IT, p. 438.
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de punir s’applique donc non-seulement au for péni-
tentiel ‘de I'Eglise, ot le prétre accorde ou refuse
I'absolution des péchés, lie et délic loco Dei, mais
encore au for externe (1), ol il exerce une véritable
juridiction, et qui scul appartient au droit pénal cano-
nique: Il est évident que les textes anciens, antérieurs
a la distinction des deux fors, n’avaient pas a résoudre
la question que nous soulevons. Mais la doctrine a
constamment regardé le texte de I'Evangile selon
saint Mathieu commnic visant aussile for externe. Du
reste, dans les matiéres qui plus tard seront du for
externe, les sources fondent le droit de punir du
prétre sur la délégation qu’il recoit de Dieu & cet effet
et le considérent comme son représcntant sur terre.
Saint Cyprien l'atteste formellement pour la répres-
sion de Phérésic : « Negue enim aliunde heereses
obortm aut nata sunt schismata quam inde quod sacer-
doti Dei non obtemperaiur, nec unus in ecclesia ad
tempus sacerdos e¢f AD TEMPUS - JUDEX VICE CIIRISTI
cogitatur {2) », et c'est en vertu de cette délégation
divine que le prétre prenoncera 'excommunication
ou infligera des pénitences publiques.

I.es monuments juridiques postéricurs a la sépa-
ration des deux fors renferment des applications cer-
taines de la théoric du droit divin au for extérieur ct

{1 Gousset, Exposition des principes du droit canonique, loc. cit,
— Les auteurs, en général, n'ont pas releve la différence qui existe
entre le droit de punir du prétre au for pénitentiel et celul qui est
cxrd-au for externe. Veoir infry, p. 7.

{2) Saint Cyprien, Kpistnla LV ad Cornelium. Cypriani Opera,
fol. B2, publides sans nom d'éditeur, Paris, « vol. in-fol., 1726,
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l'invoquent cn termes exprés. Signalons la formule
que contiennent un grand nombre de lettres de papes,
du quinzi¢me siécle surtout: « Si gquis autem hoc
atleniare presumpseril, indignationem omnipotentis
pir et beatorum Petri et Pauli apostolorum ejus se
noperit incursurum (1), »

8. — La doctrine canonique ne congoit le droit de
punir que comme exercé en vertu d’'un mandat divin,
Aussi tel est le seul fondement que les textes recon-
naissent au droit de punir tant de I'Eglise que des
princes séculiers, et qui légitime, du reste, les peines
les plus cruelles que la législation laique a édic-
tées {2). '

Il ne faut pas confondre le fondement de la juri-
diction spirituelle ou temporclie de I'Eglise avec le
fondement du droit de punir. L'Eglise punit au nom
de Dieu, mais sur quel principe repose sa juridiction,
I'exercice de son droit de punir, son droit de juger

—_——

{1y Hinschius, das Kivchenreeht der Katholilken und Prolestanten,
YV, p. 543, note 35 ¢ 1, X, I, 311w, Ft guum opus fuerit, ad com-
primendps rebelles et contemptores publicum convocent auxilium,
non ad prajudicandum, sed potins ad ea, que Do sunl PLACITA, €l
saluti animarum conveniunt, prosequendum, »

(=) ¢. 33, C. X¥XIIl, q, 8: « Qui percutit males in eo qued mali
sunt, et haber causam interfectionis, minister Dei est. Qui vero
sine aligna publica amministratione maleficum, furem, sucrilegun,
adulterum et perjurum, vel quemlibet criminesum interfecerit aut
rriucidaverit vel membris debilitaverit, velut homicida judicabitur et
tzito acrins guanto non sibi a Deo concessam potestatem - “usive usur-
pare non timuit. » Saint Paul, Epistola ad Romanos, X111, 4, Biblia
sacra, p- 4ro-4tt. — Cfr. en droit germanigue, Wilda, das Strafrecht
dey Germanen, p. 223. Pascal cst encore un partisan de la théorie
de la délégution divine dn dreit de punir exercé par le prince,
XIVe provinciale, duns ses (Fuvres complites, Edition Vlachette, [,
f. 1485 3 vol. in-87, Paris, 1881,
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au spirituel et au temporel? Est-il; dans les deux cas,
d'institution divine ou n’existe-t-il au temporel que
par la permission du prince (1) ? Quelles que soient
les solutions données a ces questions par les théolo-
giens et les canenistes, le fondement du droit de
punir est & I'abri des controverses. Que I'Eglise ait
la juridiction en vertu de son droit propre, de son
institutior divine, ou qu'elle ne la posséde que grace
i une concession du prince, comme, d'aprés {a théorie
canonique, le prince punit au nom de Dieu, il en est
de méme de I'Eglise jugeant en vertu de la permis-
sionn du prince ou des droits que Dien lui a directe -
ment conférés.

9. — Le principe du droit divin de punir étant
posé¢, il nous faut maintcnant examiner les consé-
quences que 'Kglise en a tiré au point de vue soit
des actes ¥ incriminer, soit des peines & appliquer,

Le mal est punissable par Dicu, quelle que soit la
forme sous laquelie il se¢ manifeste, qu'il sc réalise
ou non dans le monde extéricur, qu’il consiste dans
un acte volcntaire interne ou externe. Rien ne peut
échapperala répression divine. Au contraire, Je droit
de punir de I'Eglise ne peut étre absolu comme celui
de Dicu : il ne peut le lui avoir délégué dans sa
plénitude. Queique émané de  Dieu, il est pour
I'Eglisc un droit humain, assujetti & 'imperfection ct

il

(1) Beauchet, Origines de la juridiction ecclésiastique ef son déve-
loppement en France jusqu'an XII siecle, dans la Nouvelle revoe
histerique de droit frangais et étranger, 1883, p. 3go.
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aux limites des facultés humaines (1) Les actes pure-
ment internes de la volonté humaine échappent
nécessairement 4 la juridiction de 'Eglises L’homme
ne peut lire dans la conscicnce de scs semblables.
Sans doute la confession du coupable, faite au
prétre siégeant au tribunal de la pénitence, lui
révele les pensées intimes du pécheur et lui permet
de les réprimer si clles sont contraires a la loi divine.
Mais il ne peut s'agir alers d’un droit de punir au
sens juridique de I'expression. Aucune contrainte ne
le sanctionne. Le prétre, au tribunal de la pénitence,
n’a aucun pouveir coactif ou coercitif, selon I'expres-
sion de Tarquini {2}; son droit de punir est subor-
donné & la confession et 'acceptation par le coupable
de la pénitence infligée.

L'Eglise, en tant que société, ne peut done incri-
mner que des actes extéricurs. kn fait, elle est loin
ac punir tous les actes extcrieurs contraires i la-loi
divine, quoique Pon puisse soutcnir son droit de le
fairc. En cffet, les paroles de Jésus-Christ, rapportécs
dans I'Evangile sclon saint Mathieu, et d’ol la doe-
trine fait découler le droit de punir de I'Eglise, ne
présentent A cet ¢gard aucune limitation A la délégation
divine Mais I’ Eglise a restreint le champ des incrimi-

nations aux faits qui troublentle plus gravement I'ordre
social et sa constitution, « preecipue jue sunt in nocu-
mentum aliorum, sine quorum prohibitione socielas

(1) Suarez, De legibus, lib. IV, cap. 11, 3 2, o, tomeV, pages 369-
370 de I'dditien Berton.

{2} Tarquini, Les principes du droft public de I'Eglise réduits &
fenr plus sintple expression, trad. Onclair, p. 33, Paris, Retaux et fils,
r vol. in-8, 18¢1.
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humana conservari non posset : sicut prohibentur lege
humana homicidia, ef furta, et hijusmodi [11. » Nous
aurons donc & étudier la distinction du péché et du
délit, le délit seul étant Vinfraction punie par le droit
canon.

10. — L’objet de la délégation divine sut laquelle se
fonde le droit de punir est, selon les paroles mémes
de saint Plerre, la windicta malefactorum, le chati-
ment des coupables: « Swbdili estote omni Jrumanx
creature propter Deum, swe regi tanguam praccel-
lenti, sive ducibus tangquam ab co missi. ad rindiclam
malefactorunt {2). »

La doctrine canonique n'accorde le droit de punir
qu’au pouvoelr social, au juge. Elle proscrit la ven-
geance privée (3}, clle iégitime la vengeance publi-
que {4) au nom de la justice. Les textes opposent &
cet ¢gard la pindicta zelo justitice ou buno animo i la
vindicta amore ipsius vindicte

{1) Saint Thomas, Somme Théulogique, prima sccundee partis, qu. g,
art. 2, t, I, p. 282, Cfr. Suarez, De legibus, lib. 1M, cap. 13, 3 3,
tome Y, page 223 : « Polestas fnumana legislativa solum ordinatur ad
exteriorem pacem et honestatem communitalis mmange, ad quawm nifvif
veferunl actus gui in pura mente conspmmaniur »; lib, 1V, cap. 8§,
#4,tome V, p, 363 ; lib, IV, cap, 12,85, ©. ¥V, p. 355,

(2) Pierre, Epistola I, cap, I, § 19, Biblia sacra, p. 4843 ¢ 6, X,

an

(3} Tertallien, Adversus Marcionem, IV, 16, dans les Tertulliand
Jpera, édition Rigault, fol. 418-419. Paris, 1t vol. in-fol., 16Gg3.

{4) Mais la vengeance publique, exercée contre le coupable au nom
de I'Eglise offensée par le délit, ne fonde pas son droit de punir.
Dans d'autres légistations que le droft canon et pour dauires socictés
que U'Eglise, la vindicte publique a pu passer pour le fondement du
droit de punir (Cir, Rellin, lex phases di droit peénal, dans Revue de
droit international et de leégislation comparde, tome XIV, 1852, p. 2o
ct 24}. Mais I'liglise ne peut, comime les societds lafyues, puiser ses
droite exclusivement dans le fait de son existence socinle. Socidte
d'i.. Aiving, clle doit tenir ses droits essenticls de Dievw ¢t de
Csun aivin tondateur. { Uurguini, op. it p. 33-90.)
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c. 16, C. XXIII, q. 5: « Officia vindict possunt
implere bono animo, quomodo judex, quomodo lex. »

¢. 1, G, XXIII, q. 3: « Unde et lex modum ultio-
nis statuit: « oculum pro oculo », que, si dici potest,
injustorum justitia est, non quia est inigua ultio quam
lex statutt, sed quia vitlosa est libido uleiscendi
magisque ad judicem hoc pertinet. inter homines
decernere quam bonum hominem sibi expetere »,

Le juge seul peut chatier avec mesure et selon la
justice, l'offensé, emporté par Pamour de la ven-
geance, dépasserait les bornes de la justice en ne
songeant qu’'a satisfaire son seu! ressentiment » I'en-
contre du coupable :

c. b1, G.XXIII, q. 4: « Ea vindicta non prohibe-'
tur, quee valet ad correctionem, que etiam ad miseri-
cordiam pertinet, nccimpedit illud propositum, quo
quisque paratus est, ab co, quem correctum esse
vult, plura perferre. Sed huic vindictee inferendx non
est idoneus, nisi qui odium, quo flagrare solent qui se
vindicare desiderant dilectionis mansuetudine supe-
ravit... » {1).

{1} Gratien sur la gquestion 4 de la €. XXII, in fine : « Ex his
colligitur quod vindicta est inferenda non amore ipsius vindicte,
sed zelo justirize, non ut odium exerceatur, sed ut pravitas corriga-
tur. » — D'Espinay, De Pinflucnce dut droit canonique sur lalégisiation
francaise, page 133, note 1. — Aussi le droit canonique refuse-t-il au
mari le droit de tuer sa femme adultére, ¢. g, C. XXXII, q. 2. Le
premier concile de Toléde, dc 1'nn 400 (Labbe et Cossart, Sacro-
sancta Concilia, 11, col. 1224}, dans son canon 7, rapporté au ¢. to,
C. XXXIII, q, 2, accorde toutefois aux clercs mariés, comme un pri-
vilége, le droit de tenir leurs femmes adultéres en chartre privée,
curieuse application de la prison qu'il faut noter en passant. — Il ne
faur pas confopdre non plus I'état delégitime défense et l'exercice de In
vengeance privée: il s’agit, au premier cas, non de sumere vindictam,
mais de propulsare injuriam, c. 18, X, V, 12.
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Si I'Eglise a restreint son droit de punir aux infrac-
‘tions qui blessent I'ordre social, elle n'a pas infligé
‘des peines dans la mesure o lintérét social seul
Paurait exigé. Dien Ini confere le droit de punir pour
qu'elle I'exerce comme lui, selon les régles de la jus-
tice. La justice divine est essentiellement expiatrice.
Mais D'expiation apparait, en droit canonique, non
comme le fondement du droit de punir, mais comme
son but. Ellele transforme cn un devoir pourl'Eglise,
mandataire de Dieun, elle détermine la naturc des
peines et régit leur application aux différents délits,
mais elle ne justific ni ne crée par elle-méme, indé-
pendamment de la délégation divine, le droit de punir
ou de faire expier au coupable sa mauvaise actien (1).

La justice divine agit aussi par I'intimidation : de
1 les peines dont I'Eglise frappe, i I'exemple du Dieu
de la Bible, pour les crimes les plus graves, les morts
et les parents'du coupable ; de I ausst les excommu-
nications prononcées contre des animaux et leur
destruction ordonnée par clle, lorsqu’ils ont commis
un acte qui serait une infraction s'il était émané d’un
homme.

‘La théoric du droit divin de punir offre une base
trop large & Dincrimination et & Ia pénalité. Aussi

{1) — D'Espinay, De 'influence du dreit canonigne sur fa légisiation
francaise, p. 122-123. En assignant au droit canon comme fonde-
ment du dreit de punir expiation, M. d'Espinay confond lg¢ fonde-
ment du droit de punir et son but. Mais, par contre, il constate avec
raison que « le principe sur lequel 'Eglise fait reposer le droit de
répression resta toujours le méme ». Sur le systéme de I vengeance
divine, cfr. Garraud, Traité de droit pénal, 1, p. 42,
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I'Eglise a-t-elle restreint parfois la portée de ses
conséquences aux seules exigences de I'ordre social.
Remarquons, en terminant, que la délégation divine
du droit de punir entraine comme conséquence une
grande rigueur dans la répression. Le délit est une
offense faite & Dicu: il faut proportionner la peinc ala
grandeur de I'Offensé. La conception anthropomorphi-
que de Dieu etde sa colére conduit au méme résultat.
La justice humaine doit apaiser la vengcance divine :
toutes les peines qu'elle édicte sont légitimées par le
but qu'elle poursuit.
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LE DELIT

CHAPITRE PREMIER

DISTINCTION DU DELIT ET DU PECHE

11. — Les auteurs qui éeudient  Vinfraction en
droit canon confondent souvent le péché et le délit et
sont portés a considérer tout péché comme une infrac-
tion d’aprées le droit canonique. Clest ainsi que
M. Tissot, étudiant les progrés de la juridiction cri-
minelle de I'Eglise, ¢erit que « le clergé, une fois en
possession du droit de juger les délits, convertit tous
les péchés en délits, comme il avait converti tous les
délits en péchés. Tout acte repréhensible », ajoute-
t-il, « ressortit donc & sa juridiction extérieure
comme 1 sa juridiction intérieure {1) ». Un autcur

——

{1y Tissot, Le dvoit rénal étudié dans ses principes, tome I, 1** par-
tie, p. 513,
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allemand, M. Katz, obéit 4 la méme confusion dans

les idées, quand il prétend que les péchés d'intention
sont du domaine du droit pénal canonique {1}, et

M. de Bar professe la méme erreur quand il soutient

que le droit pénal canonique, atlié étroitement 2 la

morzale, est indéterminé par son objet (2).

Tout péché pourtant n'est pas un délit, n'est pas
une infraction du droit canon. Décider autrement
serait, sclon Meurer, « voulsir doter un tribunal
humain de facultés et de devoirs divins »; « I¢ juge
terrestre », dit encorc cet auteur, « s'assiérait sur
le trone de Celui dont les yeux sont comme les
flammes {3} ».

Nous aurecns, dans ce chapitre, i définir le péché
ct le délit, & examiner les juridictions qui les répri-
ment, & présenter des cxemples de péchés et de délits,
les classifications dont ils ont ¢té I'objet, ¢t nous
conclurons en ¢érablissant que le péché échappe au
domaine du droit.

{1) Katz, Ein Grundriss des Kanonischen Strafrechts, p. 29, 113,
129.

(2) Yon Bar, Handbucl des dewtschen Strafrechts, 1,p g2 — Voir,
dans le méme sens, Von Woringen, Ueber die Grengen des Ein-
flusses des 5, f:rengeser;cs auf das Strafgesety, p.17 ¢t s., qui assimile
le peccatum au erimen, le péché an délit, en s'appuyant & tort sur le
passage de Gratien : « Nomine criminis quodlibet peceatum inrelli-
gitur », p. I ad ¢. 3, D. XXV, car précisément le texte indique peu
aprés que peceatum pent avoir un sens différent de erimen.

(3} Mcurer, Der Begriff des LircMlichen Strafrergehens......, p.
27-28.
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§ 1

Définitions du Péché at du Délit

12. — Les monuments du droit canon ne fournis-
sent aucune définition du péché et du ddlit. Ils ne
paraissent méme pas avoir attaché une expression
précise ct constante & la désignation, soit de I'un,
soit de 'autre. On trouve, cn eflet, dans le Décret de
Gratien, le mot peccalum signifiant tantét délit, tantot
péché, et de méme le mot crimen : « Nomine crimi-
ms quodlibet peccatum intelligitur », dit Gratien lui-
méme (1). Mais crimen a aussi un sens plus restreint.
Un texte de saint Augustin, rapporté par Gratien, en
témoigne: « Crimen autem est peccatum grave, accu-
satione ¢t damnatione dignum (2). » Ici donc crimen
est synonyme d'infraction juridiquenient réprimée,
de délit, dans le sens large de cette expression et que
nous lui donnons dans cette étude.

A défaur de définitions, les textes nous offrent
cependant une base de distinction entre le péché ct
le délit. Le canon précité, emprunté au livre de saint

(1} P. 111, ad c. 3, D, XXV. — Katz, Fin Grundriss des Kanowis-
chen Strafreciits, p. t, se fonde sur ce texte pour alfirmer que crimen
est toujours employé dans le sens de délir.

(1 C. 1, 31, D. LXXXI; saint Augustin, in Johanuis Evangelinn,
tractatus XLI, cap. 8, numero 9 (Saint Aungustin, Opera, tome 111,
pars prima, fol. 574, Parisiis, 11 tomes cn ¥ vol, in-fol., édition
donnte par les PP, Bénédictins de 1a Congrégation de Saint-Maur,
16711700},
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Augustin sur 'Ilvangile de saint Jean, in Johannis
Evangelium, indique quc le peccafum est sculement
un crimen quand 1l est grawve, accusatione ct damna-
tione dignum, et Gratien attribue b saint Jérome
la méme pensée : crimen est guerela, 1d est pecca-
tum accusatione ct damnatione dignum (1), Ainsi tout
peccatum, toute infraction n’est pas punie, n'est pas
accusatione et damnatione dignum, n'est pas capable
de donner ouverture & une guerela.

Si on rapproche ces textes du canon 14, 1. I, de
Peenitentia : « Cogitationis peenam nemo patitur (2} »,
il est permis de conclure qu'ils supposent la distine-
tion du délit et du péché, que leur esprit la justific &
défaut de leurs termes.

La doctrine canonique ancienne n’a fait converger
les cffets de son analyse que sur la regle « cogifa-
tionis pznam nemo patitur », formulée par les juris-
consultes romains, et recue certainement en droit
canon dés le 1ve siécle (3). Le délit lui apparait essen-
ticllement comme un acte extéricur, le péché cst
surtout un acte intéricur, un phénoméne de la cons-
cience non extériorisé (4).

13, — Il est facile de définir le péehé, en raison

{1} P. 1L, ad c. 3, D, XXV, {Epistola ad Titam.)

(z) Cpr. fr. 18, Dig. XLVIII, 19.

(3) Hinschius, Das Kivchenreeht der Katholiken und Protestanten,
t. IV, p. 744.

{(4) Menochius, De arditrariis judicum quustionibus et causis,
casus 398, n° 3G, fol. 513 : « Nec verum est jus canenicum solun

peecatum considerare.... guia imo considerat ¢t exterius delictum
quod exteriori piena cocrcet, »
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méme de la généralité de cette notion. Elle comprend
toute infractien a la loi divine, manifestée ou non
dans e monde extéricur, pourva qu'elle consiste dans
un acte de la volonté @ « [iolatio legis dirinr, sive
aclu exlerno sive interno consmmmala (1) »

La nation du délit n'a pas Ia large compréhension
de celle du péehé 1« Delictum sen erimen est libera ac
roluntaria divini aul hwmani juris violatio, quive i
detrimentum  Eeclesim vel societalis civilis  redun-
dat {2} » M. Hynschius, bien connu par ses remar-
quables travaux sur le droit canon, définit le délit,
das kirchliches Strafvergehen : « die in die aussere
rscheinung tretende, gegen die lirchliche Rechis-
ordnung rerstossende Handhung oder Unterlassung,
welche durch eine Tirchliche Rechtsnorm mit Strafe
bedroht ist oder pon dem justandigen mit der Jeirch-
lichen Strafgemwalt versehenen kirchlichen Oberen in
sweckentsprechender  Aussiibung  der lefzleren mit
Strafe belegt werden kann (3). » En d’autres termes,
le délit est P'action oul'abstention se manifestant dans
le monde extéricur comme une violation de Pordre
juridique de I’Eglise, punissable en vertu d'une régle
de droit ou pouvant étre punic par le supérieur ecclé-
siastique dans l'exercice du pouvoir de répression
dont il est investi.

(v} leard, Provlectiones, UL, poogi,

tz) Pillet, Jus canonicrm generale, p. 306, - - lcard, Privlectiones,
e Delictum est uctio externa, vel voluntaria ecinissio, contra legem,
peenis coercenda in foro externa Ecelesice oy 1, poorghi.

3y Hinschivs, np. cit,, V. p. gns.
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§ 11

Le for intérieur et le for extérieur

14. — Il importe de rattacher i la distinction du
péché et du délit celle de leurs juridictions respec-
tives, la juridiction du délit ou for extérieur, celle du
péché ou for intéricur. Les tribunaux, en effet, qui
connaissent soit du délit, soit du péché, sont diffé-
rents ct différentes aussi sont les peines qu'ils peu-
vent infliger.

Le jugement et la répression du péché incombent
au for intérieur ou for de la conscience. Is sont
confi¢s au prétre confesseur, qui peut frapper le péché
d’'une pénitence volontairement acceptée par le
pécheur. Le délit, au contraire, ¢st du domaine du
for extérieur. La peine qu'il mérite est infligée au
coupable et suble par lui, méme malgré sa volontd.
Linstitution du for extérieur est nécessaire au main-
tien de Vordre social {1).

"1l nous parait inutile de développer ici I'évolution
historique de la distinction des deux fors, intimement
liée & T'histoire du sacrement de pénitence et de la

{1} Brillaud, Principes du droit ceclésiastique, p. 2106 ; Huguenin,
Expositio methodica juris canoniei, 11, p. 239 ; Icard, Pradectiones,
t. I, p. 1z, Seet. U, De competentia fori ceclesiastici : « Forun
internem ordinatur ad regimen conscientie. Dicitur forum sacramen-
tale, vel simpliciter internum, prout cxcreetur intra sacrum  tribunal
peenitentie, vel extra confessionem. Forum externum ordinatur ad
vegimen societalis christianae v, Vide encore t. 111, p. 146 : définitivn
citée du délit, « in foro externo Ecclesiar», supri, p. 17, Role 2.
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confession, Cohstatons seulement qu’elle est achevée
dés le douzieme siécle (1).

Le for intérieur est le tribunal de Dieu sur terre.
Le confesseur juge 4 la place méme de Dicu, « loco
Dei ». Comme lui, il doit sonder la conscicnce du
pécheur. 11 doit juger ses intentions et ses actes :
rien ne doit échapper au tribunal de la confession ct
la simple intention lui est déférée, pour étre jugée.
Telle est la notion sur laquelle se fondent lcs pouvoirs
du confesseur relativement aux péchés, qu’il a le
droit, seul, de réprimer. En un mot, il juge 'ame
du pénitent, par conséquent le simple péché d’inten-
tion.

Le for externe, au contraire, juge les actes qui
nuisent 1 la constitution et & lordre de la société
chrétienne, pour la sauvegarde de laquelle il est ins-
titué (2} Vis-2-vis du for externe, I'acte fait présumer
Uintention (3).
© L’Eglise, bien que se considérant comme une ins-
titution d'origine et de fondation divines, n'a donc
pas confondu, quoiqu’on l'air souvent prétendu, la
justice divine ¢t la justice humaine : « Alia est sella

(1) Tractatus historico-canonicus de censtiris ecclesiastieis, sans
nom d’auteur, p. 50, 31, 52, 1 vol, in-12%, editio secunda, 1711,

t2) Teard, Prmicctiones, U1, p. 227,

{3} Réginald, Praxis fori panitentialis ad directionem confessarii m
usu sacri sui mumeris, 1ib. X1, cap. 2, n* 21, t. [, fol. 646 @ «Ecele-
siam interdum de actu interiori legem ferre, non tamen absolute er
secundum se sumpto, sed prout illi adjunguntur actus exteriores ab
ipso procedentes, quod duobus modis fieri potest: altero praccipiendo
bene fieri epus externum qued exigit boni animi aflectionem..., altere
modo, inhibendo ne tale opus externa fiat tali mali voluntate.,. »
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terrena, aliud tribunal cceleste (1}.» Elle abien compris
que « la justice de Dicu ct celle des hommics ne sau-
raient étre les mémes ni par 'étendue des droits ni
par la perfection des moyens » {2).

Sile for intérieur juge les pichds, le for extéricur,
ics délits, le délit qui viole les lois divines et morales
ressortit comme péché au for inférieur. Il en est
ainsi, par exemple, du meurte, du vol, du rapt. Ce
sont des actes contraires aux préceptes du Décalogue;
ce sont aussi des infractions aux lois de 'Fglise. Le
for intérieur a done une compétence plus large que
~clle du for externe dont il embrasse la sphére.

§ II1

Les péchés, les délits ; leurs classifications

13. — Il suffit de parcourir quelques livres péni-
tenticls (3) pour sc convaincre du domaine étendu
des faits et des pensées réprimés par I'Eglise, de ['in-
finie variér¢ des péchds. Combien de désirs manifes-
tés par la scule volonté, combien d’actes en effet,
constrituent, par exemple, des péchés contre la foi,
des péchés de la chair, des infractions i la lol d’amour

{1)¢.53 €. XLy, 4,
(2} Rossi, Traité de droit pénal, 1, p. 18 ; Paris, 2 vol. in-8, 1863, ~
Clr. supri, p. 0-7.

3 Voir notamment Wasseeschleben, die Bussordingen der abend-
. X 1 [
tandichen Kireche,
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et de charité qui doit régler nos rapports avec notre
prochain! Ainsi lec blasphéme et 'hérésie ne sont pas
sculs des péchés contre la foi; I'indifférence en matiére
de foi, la seule pensée volontaire de doute, méme non
exprimde, sont des péchés. L'adultére n’est pas le seul
péché de la chair, I'homicide et le vel, les délits qui
mettent en danger la vie ou la fortune de nos sem-
blables, ne sont pas sculs punis par Diev: la médi-
sance, le simple désir de tuer ou de voler sont des
infractions i la loi divine,

Si le juge du for intérieur est investi d'une compé-
tence divine, par cela méme sa compétence est
infinie. Dieu s’est donné la puissance de juger de
toutes les pensées et de tous les actes humains ; il
serait bien téméraire a4 I'homme de vouloir limiter
fe champ des infractions possibles & la loi divine,
‘d’en donner la liste compléte. Aussi aucun texte, soit
de I'ficriture, soit du droit canon, ne présente-t-il une
énumération limitative des péchés.

16. — 1l importe de noterla distinction établie par
les théologiens entre le péché mortel et le péché veniel.
Le péché mortel et le péché véniel présentent évidem-
ment un caractére commun; ils sont tous deux des
infractions & la loi divine. Mais le péché mozrtel estcelui
‘qui, h cause de sa gravité, est puni des peines éter-
nelles et détruit Ia grace, tandis que le péché véniel
ne fait que laffaiblir sans la détruire et peut étre
pardonné aprés un acte quelconque de pénitence. Le
péché mortel ne peut étre remis que par absolution
du prétre, le pardon du péché véniel ne néces-
site pas l'intervention du confesseur. Le premier est.
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donc la mati¢re nécessaire de la confession qui fait
partie de 'administration du sacrement de pénitence.

On trouve déjx cette classification des péchés a la
base d'un texte de Tertullien (1) : « ... Sint quacdam
delicta (2) quotidianm incursionis, quibus omnes simus
objecti. Cui enim non accidil, anle irasci inique el
ultra solis occasum, aul et mamuwm immitlere, aut facile
maledicere, aut temere jurare, aul fidem pacli des-
truere, aul verecund:a, aut necessilate mentnri 2 In
negotits, in officiis, in wictu, in quiestu, in visu, in au-
ditu, quanta tentamur, ul, si nulla sit venia istorum,
nemini salus competal. Horum ergo rmir VNt per
EXORATOREM PATRIS CHRISTUM. Swnl antem el contraria

s, ul graviora et exiliora, quic veniam non capiani,
.untictdium, idololatria, fraus, negalio, blasphemia
utigue et meechia et fornicalio, ef st qua alia violatio
templi Dei. Horum ulira EXORATOR NON ERIT CHRISTUS, »

Il n'entre pas dans le but-de notre étude, essenticl-
lement juridique, d’insister plus lenguement sur les
notions de péché mortel et de péché véniel et d'expo-
serles rapports qu’elles pourraientavoir avec la notion
de délit (3). Signalons seulement qu'en raisen méme

(t) De Pudicitia, cap. 1q ; Tertnlliani Opera, fol. 572, é&dition Ri-
gault, Paris, 1695, 1 vol., in-fol. ~ Cfr. Hinschius,ep. eit, IV, p. 6ol
{2} Delictinn est ici synonyme de peccatiom. Voir supri, p. 15,

{3) Sur la notion de péché morte), Laening, Geschichte des dents-
chen Nirchenrechts, 1, p. 236. D'apris cet auretr, elle n'était pas bicn
déterminée dans les débuts, mais lalssée, dans chaque cas particulier,
& "'appréciation arbitraire de I'évéque. Au m* sidele, le péehé morted
devait étre un péché public; contrid Hinschius, op. cit, 1V, p. 693,
note 8, — Sur les rapports du péché mortel ou ¥éniel avec Je délit,
cfr. Gibert, - Usages de P'Iylise gallicane concevnant les censures,
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de sa valeur et de son intérét théologiques, la classi-
fication des péchds en péchés mortels et véniels a
rendu nécessaire 'examen des circonstances diverses
qui peuvent modifier Ja culpabilité du pécheur, Un
péché déterminé pouvant étre véniel ou mortel selon
les circonstances, dans le premier cas, I'absolution
sacramentelle n'est pas nécessaire i la remise du péché,
dans le second cas, au contraire, elle doit avoir lieun,
pour que ce résultat soit obtenu,

L'analyse des circonstances du péché, i laquelle
se sont livrés les confesseurs, a servi de modéle A
I'analyse des circonstances du délit faite par les an-
ciens criminalistes, qu’ils aient eu en vue le droit
:anon ou le droit séculier.

17. — Nous venons de donner un apercu de la
variété des péchés et une notion sommaire de leur
classification fondamentale. Il nous faut accomplir la
méme tiche i propos des délits, _

Les textes de droit canon, le Corpus juris canonici
et les canons des conciles notamment, établissent et
réglementent de nombreux délits. Le cinqui¢me livre
des Décrétales, consacré au droit criminel, contient
des titres spéciaux relatifs i Papostasie (lib. V, tit. g),

rigle 1, p. 38: o La matiére commune Jdes censures est le péché
morel, ct, de toutes les censures, il n'y a que 'excommunication
nincure ¢t quelques petites suspenses dont on puisse dtre puni pour
des péchés véniels », et cet anteur ajoute, comme justification de cette
rigle, que = les peines doivent étre proportionnées aux péchds,
qu'ainsi les censures, ctant les plus grandes peines, ne peuvent étre
employées pour punir les moindres des péches, rels que les vénicls ..o
En principe dong, le péché mortel peut seul fournir la matiére d'un
délit. La censure Ae frappe que le délit,
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dla calomnie {eod &:b., tif. 2}, i la simonie (fit. 3), &
Phomicide volontaire ou casuel (&, 7z}, au ducl
(¢t rg), ATusure (G, au {ovv (fi2. 20), pour ne
citer que les délits les plus graves {1). Mentionnons
aussi parmi cux I'hérésic (42 7). Il ne {audrait pas
croire que I'hérésic est un simple péché ou délit
d’intention. L’hérdsie, pour constituer un délit, doit
étre extérieurement manifestée, étre I' « hwresis for-
malis externa » des canenistes (2).

Sont encore des délits les infractions commises
parles prétres dans Uexercice deleur ministére (3).Vor-
dination de personnes frappées d’irrégularité, la célé-
bration de la messe Uaprés-midi ou le soir (4], les
infractions & [a discipline en général.

L'Eglisc, déléguée par Dieu pour punir fe mal,
incrimine non-seulement les actes mauvais commis &
I'encontre de Phomme et de la société, mais encore
ceux contraires au respect que nous devons i la divi-
nité, comme le blasphéme et le parjure, que la légis-

{1y Pour V'étude spécinle des délits du droit cannn, voir Katz, op,
eft, p. 56 et ss.; Hinschius, op. eit, ¥, 157 et ss,; 670 et ss. Cpr.
Mayer, Geschichte der Strafrechie, p. 389 a la fin de louvrage,
passim, ainsi p. 449, 458,

{2) Hinschius, op. ¢it,, t. ¥V, p. 679-6go : « Wesentlich erscheint.....
dass die Abweichung der betrefienden Person von des kirchlichen
Glaubenslehre in die dussere Evscheinung fritf, Frst das leigtere
Moment macht die Ketzerel zur s, g, hmresis formalis externa, d. h,
zum kirchiichen Verérechen »j Meurer, op. cit., p. 3o, notes 7,8, 9. —
Contrd Clarus, Praxis eriminalis, quwstio gr @« Cum illud delie-
tum sofa mentis cogitationc perficiatur », fol, 285,

{3) Hinsachius, op. eit, V, p. 834 et ss.
{4} Hinschius, op. ¢it, ¥V, p- 670 ct ss,
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lation laique n’a pas & réprimer (1}. Ainsi le fonde-
ment du droit de punir régit la détermination des’
incriminations. _ '

Ii y aurait toutefois plus d’inconvénients que
d’avantages, au point de vue de la paix sociale, & ce
que tous les actes  extérieurs qui constituent des
violations de la lol divine fussent réprimés par
I'Fglise. Aussi n'a-t-elle puni que les faits qui trou-
blent gravement 'ordre social établi par elle selon
les dogmes fondamentaux de la foi qu'elle professe:
« Lex proditur », dit le pape Grégoire IX dans le
proa. ‘um de ses Décrétales, « ut appetitus noxius sub
juris regula limitetur, per quam genus humanum,
ui woneste vival, alierum non Lvdat, jus unicuique tri-
buat, informatur ». Il est vrai que l'ordre social
dépend de la moralité de chacun et que par consé-
quent les actes immoraux des particuliers intéressent,
hun degré plus ou moins fort selon les cas, 'ordre
social, Pourtant I'Eglisc punit seulement au for
extérieur les actes qui le violent directement : I'hé-
résie est a ce titre le délit e plus grave ; elle tend &
la ruine de la constitution méme de I'Eglise et i la
destruction des principes sur lesquels elle repose.

Il est impossible de déterminer a priori tous les
faits qui troublent 'ordre social, de préciser avec

{11 Le droit séeulier ne punit pas le faux témoignage comme délit
commis i 'encontre de Dien, mais comme crime on délit contre les
particuliers. Cfr. la rubrique du Hvee f1, titre IT, du Code pénal, sous
Inquelle sonc plactés les art. 361 & 560, et ces articles. - Sous lin-
flucnee de la théorie du droit divin et du droit canen, notre ancienne
légisiation eriminclle réprimait des délits commis 4 'encontre de
Dico et de I'Halise, ainsi I'hérésie, la sorcellerie, le blasphéme.
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exactitude les conditions que doit remplir le péché
' pour étre « grave, accusalione et damnatione dignum »
et devenir un délit : « Nulla regula sufficiens exco-
4kitar*ipofest, dit Suarez, sed necessario id commitien-
Aum est prudenticc legislatoris ef judicis (1). » Aussi
Fhercherait-on vainement un texte juridique donnant
fine liste compléte ct limitative des délits. Comme
Va remarqué M. Hinschius, la légisiation ecclésias-
tique est une législation dont les dispositiens sont
prises au gré des circonstances ¢t des occasions qui
peuvent se présenter (2}. Elle s’est peu & peu déve-
loppée, Ic nombre des délits s'est accru ct s'accroit
encere aujourd’hui au fur et ) mesure des exigences
de la morale, des besoins de 'Eglise et des nécessités
de sa discipline.

18. — Le droit canon semble, au premier abord,
présenter une classification des délits basée sur leur
gravité. Les sources renferment les expressions
delicta gravia, delicla levia, crimen, crimen capilale,
scelus, flagitium, delictim, excessus, et méme pecea-
tum, pour désigner les divers délits. Mais aucun prin-
cipe ne gouverne I'emploi de ces termes (3) et aucun
texte ne nous donne le tableau des delicta gravia ot
levia et ne nous permet de le constituer. La doctrine
n’a, du reste, jamais tenté de ledresser.

(1) Suarez, De censuris, Disputatio IV, sect. 4, m* 3, . XXI,
p. 09, de I"édition Berton.

{2) Hinschius, op. cif., V, p. 930, 463 : « Wiederholt ist darauf
aufmerksam gemacht werden, dass die kirchliche Strafgesetzgebung
den Character einer Gelegenheitsgesetygebung aufweist v, 9o, 6o7.

(3) Karz, op. eit., p. 4; Hinschius, ep. eit., V, p, 270, 271, 271,
gog, glo.
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Le motif de I'absence d'une classification légale ol
doctrinaie des délits selon leur gravité et les peines
¢unt ils peuvent ¢tre frappés git dans le défaut d&'in-
rérét que cette classification aurait présenté. Elle ne
pouvait avoir aucun intérét, soit au point de vue de
la compdétence ralione malerim, soit au point de vue
de la peine affectée au délit, toute juridiction du for
externe ayant lc droit de prononcer I'une quelconque
des peines admises par le droit canon et infligeant la
peine que lui semble mériter le délit, non-sculement
d’apris sa gravit¢ intrinséque, mais encore d'aprés le
trouble. qu'il apporte au fonctionnement de la cons-
titution hiérarchique et sociale de I'Fglise (1), ct cela
meme dans le cas oli une peine est ¢tablie par les
canons. Aussi le méme délit n’est-il pas toujours
puni de ia méme peine ct ne peut-on dire a priori,
d'un délit, s'il est grave ou léger (2). _

1¢ — De tous les développements précédents, on

(1) Hinschius, ap. eit., ¥V, g0, gir.

{2y Dans potre ancien droit pénal, les dénominations de Jdélits
graves et légers sont tour aussi vagues gu'en droit canon et ne peu-
vent servir de fondement & une classification précise des infractions,
— Nous wavons pas i exposer ici les classifications des délits du droit
canon cn délits ocendtes, quasi-ocenltes, publics, manifestes, notoives
et flagrants, d'une pari, et en délits eivils, ecclésiastiques ct mixies,
d'autre part. La premiére a de Iintérét seulement au point de vue de
In procddure et de In preuve ; la scconde érablit les limites respee-
tives de 12 compétence séculicre et ecclésiastique. Toutes deux, clles
sont drranglres au Jroit pénal proprement dit. Voir, sur la premicre
classification : Tilloy, Fraité théorigue et pratigne du droil cano-
wigne, t. I, p. 270, 271, ag2; Swemler, Traité des peines eccli-
siastignes, de Cappel ¢l des congrégations romaines, p. (7, ¢t ss. 3
Kaiz, op. cit. p. 4, note 3; c.7, X, 11, =. — Sarla deuxicme, Rosshirt,
Gescliichte des™Reelds im Mittelalter, Band [ @ Kanonisches Recht,
™ 333,
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peut dégager les deux différences suivantes entre le
délit et le péché:

1° ['¢ldment extérieur est nécessaire d 'existence du
délit, tandis que le péché peut étre une action internc
ou externe, un simple état de conscience ou un phéno-
méne extéricur;

2° Le péché, meme externe, sc distingue du délit
en ce qu'il est seulement la violation des préceptes
divins ¢t moraux obligeant la conscience, tandis que
le délit est aussi la violation des principes quirégissent
l'Eglisc, envisagdée comme institution sociale (1).

§ IV
Domaine du droit pénal canonique

20. — Tandis que I'Etat ne posséde quunc juridic-
tion criminelle chargée de punir sculement les délits,
IEglise en a deux : celle du lor intéricur ou péniten-
tiel pour la répression du péché, celle du for extérienr
pour celle du dglit. Le for intérieur ct le for exté-
rieur, le péché et le délit, sont-ils tous deux du
domaine du droit pénal canonique ? La morale, sur
le terrain de laquelle s'éléve le for intérieur, serait-
elle une branche du droit pénal canonique et non

(1) 5i I'nn exige, pour ériger un fait en Jdélit, qu'tl soit préve ot
réprimé par la loi canonique, on recounait par i méme une troi-
sitme diltérence cutre le délit et le péchd, Voir infril, p. 33-35,
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distincte de lui comme elle l'est des 1Cg1slat10nb
pénales séculiéres ?

Bien des autcurs ont considéré le péché comme
ressortissant au droit pénal canonique ct ont été
entrainds i commettre cette errcur par la confusion,
qu'offrent les sources, les textes les plus anciens, du
péché ct du délir (1), Dans les pduitentiels, par
exemple, on trouve, & coté de viéritables délits, des
séchés prévus et réprimés ; dans le Corpus juris
canonici se rencontrent des dispositions de méme
genre (2} & coté d'autres vraiment juridiques. Mais
ce mélange, dans les sources, de dispositions de
nature différente tient & ce que, dans les premiers
siecles de I'Eglise, la théologie n'était pas distincte,
conm~ science, du drott: elle le devint sculement
au rwer oa-dge (3

21. — De méme que le droit pénal séculier, et aun
meéme titre que lui, le droit pénal canonique differe de
la morale. La morale est du ressort du confesscur,
administrant le sacrement, le péché est du domaine de
la théologie morale (4}, It est vrai que le droit canon

() Tissor, op. ¢it,, t [, 3= partie, p. 2135 Vou Bar, Handbuch des
dentschen Strafrechts, 1, p. gz, ofh, — Cuntr.l Hinschius, ep. ¢it., V,
p. 30, nOte 1.

3 c. ), DI, de Paenitentia. « Si propterea non facis furtem,
quia times ne videaris, intus in corde fecisti; Furti teneris, et " tulisti.u

{3 Brillaud, Principes du droit ecclésiastigne, p. 47. — Tilloy,
Traité théorique ¢t pratigue de droit canan, |, p, vr, n* 3a.

(40 Tilloy, op. cit, 1, po 13 n* 37, — Meurer, der Bcgn_,l’}" des
Kirchlichen .’s‘fmfm-rgchm.s, T 29,
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réglemente le for intéricur, fixe les conditions d’apti-
tude i I'exercice de [ajuridiction pénitentielle, les droits
des confesscurs et leurs obligations, mais on ne peut
prétendre que la mati¢ee du for intéricur, le péché,
soit régie par le droit. Le droit pénal tmplique essen-
ticllement une infraction qui, par cela méme qu’elle
a ¢t¢ commise et qu'elle est prouvéce, est punissable,
indépendamment de toute confession du coupable
venant se dénoncer lui-méme et se soumettre libre-
ment 2 la peine. Aussi les canonistes ont-ils formulé
le principe : Eeclesia non judicat de internis, et dis-
tingué les droits de I'Eglise, en tant que société, de
ceux quelie a comme organe de la religion {1}. De
plus, le droit supposc la force et la contrainte mises &
son service. Or la répression, au for intérieur, dépend
de la volonté seule du pécheur. Le délit seul est
puni par I'Eglise, soci¢té humaine : clle impose au
coupable, autant que cela est en son pouvoir, "accom-
plissement de la peine. _ '

Si le for intéricur est, par son objet, ¢n dehors du
droit pénal et juridiquement indépendant du for extés
rieur (2}, seul organe de ce droit, il n'en a pas moins
exercé une influence considérable sur cette juridiction.

{1) Cfr. Gibert, Usages de N:"gh'sc pallicane : « ... il n'y a point
d'action intérieure qui soit punic dec ¢ensures ou qui puisse en dtre
punie. Lo raison en est que In censure cst une peine ecclésiastique -
et que Plhglise ne juge pas de l'intéricur », Regle IIL, p. 39. — Régi-
nald, Praxis forl peenitentiails, lib. XI1I, cap. =, n* 21, [, fol. G46.
— leard, Praelectiones, 111, p. 227,

-{2) Brillawd, Priveipes du droit ceclésiastique, p. 86, cite 4 ce pro-
pos le passage suivant, emprunté au théologien d’Annibale: « Cum
forum externum prsumptione Facti, internum rej veritate, nititur, si
factum re vern non subest, in foro consciemtin non obligat. »
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Le prétre, juge & la fols au tribunal de la pénitence et
au for externe, pouvait connaitre de faits justiciables
de l'un et de l'autre, péchés en méme temps que
délits ; de la, pour lui, I'occasion d'appliquer au droit
pénal les principes plus rationnels et plus équitables
du for pénitentiel libre de toute entrave juridique.



CHAPITRE I

LES ELEMENTS DU DELIT

22. — Comme le péchg, le délit est essentietlement
un phénomene de la volonté, mais un phénoméne se
révélant au monde cxtérieur: « vOLUNTARIA fantum
COMMISSA sequitur DELICTORUM fnridia {1). » De plus, le
délit est une infraction aux régles du droit.

Il suppose donc nécessairement la réunion de trois
dléments: 1° d'un élément moral, l'intention crimi-
nclle; 22 d'un ¢lément maléricl ou externe, appelé le
corps du délit {2) par les criminalistes modernes :
3o d’un élément juridigue.

Nous les examinerons successivement dans U'ordre
sulvant : 1° ¢lément juridique, 2° élément moral,
3¢ ¢lément matdriel,

i1} c. 1o, G XV, q. 7.
(2) Garraud, Traité de droit pénat théorvigue ef pratigne, 1p. 120,
ifin, 282,
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o
[

Eiément juridique du délit

23, — Le détit est, nous venons de le voir in® 19
supra), la violation des principes qui régissent la
constitution sociale de I'Eglise. Mais cette définition
rend-elle compte de toutes les conditions nécessaires
a l'existence du délit ? Ne doit-il pas ¢tre aussi préva
ct puni par la lor canoniquer

La question de la ndcessité de U'élément legal du
délit est vivement discutée par les interprétes alle-
mands du droit canon. MM. Katz et Heiner(1) soutien-
nent que le délit n'existe qu’en vertu d'uneloi, tandis
que M. Hinschius nie la nécessité de cetélément légal
se fonde sur le pouvoir des évéques, des synodes et
et des papes de punir des faits nen prévus par lalol et
de créer parla meme des ddlits, non-seulement comme
organes du pouveir Iégislatif, mais encore ¢n vertu
de leur pouvolr judiciaire (2).

{1) Katz, ¥in Grundriss des Kanomischen Strafrechts, p. 3-4;
Hceiner, Katholisches Kirvettenvecht, H, p. B2. — YVair dans le méme
sens In définition donnde par leard, op. cit, du délit, supra, p. 17,
note 2« delictum est actio externa, vel voluntaria  omissio, contra
legem, paenis coercenda...» Gl art. g4, Code pénal, et Garraud, Traité
théorigne ¢t pratique  de droit pénal francais, 1, p. 163 c1 ss, pour
notre droit actuel, qui exige que le délit soit prévu ct puai par la loi.

{2y Hinschius, ap. ¢it., ¥V, p. 203 et ss., gofi. — Cfr. Pillet, Jus cano-
nicum generale, p. 3o, défnition du délit rapporiée supra, p. 6.

1
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Nous partageons cette derniéreopinion. M, Katz se
fonde, pour prouver la nécessité de 'élément Iégal du
délit, sur un passage du C. 3, c. XXXII, q. 4:
« Peena criminis ex tempore legis est, quie crimen inki-
buit. Nec ante legem ulla rei damnatio est, sed e¢x
lege.» Mais ce texte, que Gratien a puisé dans le livre [
del'ouvrage de saint Ambroise De Abrakam, chap.4 (1},
ne peut pas étre invoqué ici. I a trait & la lot divine
et non i la loi promulgude par le pouvoir social. Saint
Ambroise y explique que les rapports d’Abraham et
d’Agar ne pouvaient étre considérés par Dieu comme
la consommation de l'adultire ; la loi divine ayant été
révélée postéricurement au moment oli ils curent
licu, Abraham, affirme-t-il, ne pouvait commettre de
péché. De plus les écrits des Péres de I'Eglise sontloin
d'avoirune autorité absolue en matiére juridique. Enfin
le principe de I'effet non rétroactif de la loi pénale;que
ce texte pose expressis perbis, et qui estla conséquence
forcée de l'admission de I'élément Iégal du délit par
une législation, est rejeté par le droit des Décrétales :
«... Alif vero ad excusandas excusationes in peccatis
impudenter affirmant illas duntaxat usuras restituen-
das, qua: sunt post interdictum nostrum recepte, nec
aliquos ad solvendas usuras, quas ante interdictum
nostrum receperunt, debere compelli. Super his Fra-
ternitati Tuee taliter respondemus, quod sive anfe sive
rost interdictum nostrum usuras extorserint, cogendi
sunt per peenam, quam stataimus in concilio {2). »

{t) Migne, Patrologie latine, tame X1V, col. 20
f2)¢. 3, X, ¥, 19. Cfr, Garraud Joc. ¢it.; art 2 du Code civil,
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M. Katz lul-méme se contredit, du reste, en admet-
tant ['exactitude juridique de la glose sur le ¢. 3,
C. XXXII, q. 4, qui distinguc le crimen canonicum,
prévu par une loi promulguée, de celui qui ne 'est
pas, auquel I'élémenr 1égal fait par suite défaut, et en
reconnaissant comme sources du délit non-seulement
la loi, mats aussi la coutume {1).

La regle aullum crimen, nulla peena sine lege, est
donc étrangére au droit canon comme aux anciennes
législations en géndral et & notre ancien droit pénal
e¢n particulier {2). Le caractére en partie disciplinaire
du droit pénal canonique, en tant qu'il se réfere i la
discipline des cleres, justific son absence. Les man-
quements variés & Ja discipline ne peuvent étre limi-
tativement et légalement prévus tous davance et fes
infractions disciplinaires n’ont jamais ét¢ distinguées
des infractions du droit pénal, comme elles le sont
dans notre législation actuclle. Elles entrainent les
mémes pénalités.

Le délit en droit canonique ne présente pas néeces-
sairement, par conséquent, un élément Jégal. 11 suffit
que infraction consiste dans la violation de l'ordre
social établi tant par le droit promulgué que par la
coutume pour qu’elie-soit punissable. C'est cc carac-
tere de l'infraction que nous qualifions d'élément
furidigue du délit,

(1) Katz, loc. cit.
(2) Hinschius, op. ¢it., ¥, 663, noie 5.
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§ 11

Elément moral du délit

24, — En droit canon, comme dans le droit pénal
actuel, le délit implique essenticllement l'existence
de V'intention criminelle chez son auteur. L'intention
criminelle suppose la volonté intclligente: "homme
seul en est capable ct, seul, il peut ¢tre I'auteur d'un
délit (1.

Pourtant les textes semblent soumettre quelquefols
des animaux & la répression pénale. Maia1l n'yapasici, |
comme on pourrait le croire, d’exception au principe
de la nécessité de lintention criminclle comme ¢lé-
ment du délit. Le droit canon ne considére pas comme
coupable 'animal dont il ordonne la mort: « ... Ani-
malia jubentur interfici, dit saint Augustin, non
propter consecientiam peccati, sed quia refricant memo-
riam facti (2)». Lanimal ne peut commettre de
délit (3), I'idée religieuse de purification et Uintimi-

dation sont les sources des dispositions du droit

(1) Katz, op. ¢it., p. 3. — A rapprocher de ces explications l'ad-
mission, en droit canon, du principe de la responsabilité pénale des
personnes morales, comme le prouve la création de linterdit local’
frappant un pays, une ville, une association pour le crime dune
personne ; ¢. 1, VI, ¥V, 3, Hinschius, op. ¢it.,, V, p. 30, 523, 410,
gin; ¢ 1, VI, V, 8, Cfr. Garraud, op. cit., 1, p. 314,

{1 c. 3,0 XV, q. 1.

3 co g, C. XV, q. 1.



CHAPITRE 11, ~— LES KLEMENTS DU DELIT 37

canon qui le frappent, tout en proclamant qu'il ne
peut étre coupable (1) parce qu'il n'est pas capable
d'intention criminelle, « cum sit irrationabile ». Les
excommunications et les autres peines dont le droit
canon a fait usage contre les animaux sont plutét des
moyens de putification ¢t d'intimidation que de véri-
tables peines. L'idée de purification explique aussi
certaines dispositions, antéricures au douziéme siécle,
qui soumettent un innocent d la pénitence, tout en
reconnaissant chez lui Pabsence d'intention criminelle.
Le canon 6, C. XXXIT", q. 1 et 2, qui renferme unc
disposition de ce genre, montre nettement qu'il ne
s'agit pas ici d'une peine véritable infligée & un inno-
cent: « In lectum marili, absente uxore, soror irit
uxoris : quant ille, uxorem pulans suam esse, dormipit
cum ea. Super hoc visum est, si ipse per securilatem
veram hoc probaverit, quod 1nscivs feceril hoc scelus,
peenitentiam quidem, quiv sibi indicta fuerit, agat, et
legitimum suum conjugium habere permittatur. fila
vero viNvicta digna afflizatur et in wternum conjugio
privetiir. » L'opposition est bien nette dans ce texte
entre la « »indicta », qui frappe la femme coupable,
ct la « prenitentia », & laquelle doit se soumettre le
le mari « inscius ». Il refuse & la pénitence le carac-

{1} Ménabréa (Léon), De lorigine, de la forme ¢t de esprit des
jugements vendus an  moven-dge conlre les animanx, notamment
pages 121 et s, 1 vol. in-8%, Chambéry, 1846, — Grandclaude, Jus
canonictm secundum ardinem Decvetalium, 1. 111, p. 510,
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tére de windicta, c’est donc qu'elle n'est pas ici infligée
sipmme peine {1),

45, — L’absence d’intention criminelle exclut la
responsabilité et la culpabilité de I'homme. L'inten-
tion criminelle, supposant une volonté libre et fa
conscience du délit & commettre, le discerncment, ta
ott I'un de ces deux éléments fzit défaut, il n’y a point
d’infraction. Nombreusces sont les applications de ces
principes. Ainsi la démence et I'ivresse, supprimant
le libre arbitre et Ie discernement, enlévent al'acte
commis sous Jeur influence tout caractére ddlic-
teeux :« Quomodo enim reus constituitur, qui nescit
quod fecerit? » (2). De mémel'dge, 'ignorance invin-
cible de fait, I'erreur, sont ou peuvent étre exclusifs |
de toute intention criminclle {3) ct des obstacles i la
naissance du délit.

{1} Voir notre chapitre sur la peine canonique en général ; voir
encare le dictum Gratiani sur le ¢. 8, les ¢, g, 10, C.XXXIV.q. 1 ct 2.
Le concile de Tribur {an. Bg5), auque! sont empruntés ces canous,
s'est particvliérement occupé des délits de la chair (canons 37 et
suivants}. Voir Labbe et Cossart, Sacrosancta Conceilia, t. 1X, col.
430-406g. .

(2} . 5, C. XV, q. 1; Koz, op. cit,,’ p. 7, 9; Hinschius, op. cit.,
¥, gzt ; Clem. un,, V, 4. :

(3) Sur la folie: ¢. 12, €. XV, q. 1 : « Si quis insanicns aliquem
occiderit, si ad sanzm mentem pervenerit, levier ei pmnitentia im-
vonendu est, quam el qui sana mente tale quid commiserit. Cui
quamvis penjtentia sit imponenda, quia ipsa infirmitas cavsa pee-
cati, licct fortassis occulta contigisse creditur tanto tamen levior quam
¢i qui sanus aliquem occiderit, quantum inter sanum et insunum
irrationabill et rationabili constat abesse discriminis », ajoute lo
Concilede Worms, canon 28, del'an 8368, 2auquel Gratien aemprunté son
canon 12, Labbe et Cossart, op. ¢it., tome VIIL col. g31. Voir aussi
Wasserschleben, die Bussordnungen der abendlandiischen Kirche,
p- 250). Il s’agit. dans ce texte, selon Gratien, d'une « furor perducia
propria culpa », qui par conséquent n'est pas exclusive de toute res-



CHAPITRE I1. =— LES ELEMENTS DU DELIT 3y

La contrainte morale ou physique (vis, metus), pou-
vant supprimer la liberté d’une fagon absolue, est aussi,
dans ce cas, une cause d’'irresponsabilité, A cet égard,
les principes du droit romaiwn fureat recus par le
droit canon {1}. II proclame, d'une facon générale, la
régle « quod non est licitum in lege, necessitas facit
licitum ». En d'autres termes, a4 l'impossible nul
n'est tenu (2).

Le droit canon a prévu, d'une facon spéciale, le
cas oll, par suite de I'extréme misére dans laquetle un
homme se trouve plongé, ce dernier est dans Ia néces-
sité de voler pour se nourriv ou se veétir! L'E)”réqﬁ‘e la
nécessité est telle que raisonnablement la volonté ne
peut plus y résister, elle est évidemment une cause
d’irresponsabilité pénale : « Raptorem vel furem non
facit NrcrssiTas, sed vOLUNTAS (3). »

pousabilité. Telle est certainement ladoctrine & I'époque de I rédac-
tinn du Decretum, qui, d'apris M. Tardif (Histeire des sonrees du
droit canowigne, p.155), s¢ place entre les années 1139 et 1148 et les
canens que Gratien cherche 4 cencilier avee elle (Cansa XV, q. f)
sont Iexpression pratique de I'idée religicuse de purification, signalée
pages 36-37 suprd. [1s ne visent pas des délits dépourvus de 1'éle-
ment moral, — Sur l'ignorance, Réginald, Praxis, lib., XI, nu. 21 et
seq. LI, fol. Gi8-620; c. 5, X, V, 27; ¢. g, eod. tit; . 19, X, V, 19;
¢. 3,0, C. XXXIV, q. 1; Regula 3, in VI* : « fgnorantia facti, non
Jrris, excusat » ; Gibert, op. ¢ft., régle g, p- 63, — Heiner, Katho-
lisches Kivehenrechi, 11, p. 84-83, — Sur l'errcur ¢. 1, 2, C. XXXIV,
q. 1.

{1} Décrétales de Grégoire 1X, lib. I, tit. g0 1 « De his qum i metnsve
cansa fiunt. »

(2) c. 1, D. 1, De Consecratione (I1s pars Decreti) ; Gratien sur le
¢ g0, C. 1, q. 1, Vi pars hujus guinstiours,

(3) Sommaire Jdu ¢, 26, D. V, De Consecral. ;c. 4, X, V, 415 ¢. 2,
in fine, X, 111, 46; Tissot, Le droit pénal étudié dans ses principes, 11,
1" partie, p-133; Monchen, Das Kanonische Strafverfahiren wund Straf-
recht, 1, p. 48.
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Toutefoisil n’est pascertain que la doctrine canonique
ait été toujours constante sur ¢¢ point ¢t aitconsidéré,
de touttemps, lanecessilas (fame aul nuditale) comme
une cause d’ecxemption de la peine. Un canon du
pénitentiel romain (1] rapporté au chapitre 3, X, V, 18,
soumet en effet le voleur necessitate & unc pénitence
ot établit ains! une causc d'atténuation {2} dela peine
et non une cause d'exemption: « Si quis propler
necessilatem famis aut nuditatis furalus fuerit ciba-
ria, wesiem, vel pecus,. peeniteat hebdomadas I, et
si reddiderit, non cogatur jejunare. » Lec. texte nc
limite nullement le sens de la « necessifas » qu'il
vise: il ost aussi absolu que possible et, par consc-
quent, en contradiction avee Je ¢, 26, D.V, de Conse-
craiione : « Discipulos, cum per scgestes transcundo
evellerent spicas ct ederent, ipsius Christi vox imno-
centes vocal, quia coacti fame hoc fecerunt », dont le
sommairc oppose d'une facon trés nectee la wecesstias
a la voluntas.

D’aprés le pénitentict et le ¢. 3, X, V, 18, la neces-
sitas par clle-méme n’exclut ni la culpabilit¢ ni la
peine. La restitution des objets volés necessitate fanis
aut nuditatis a seule cet effet.Or, exiger cette restitu-

t1j Canisius, Antigum lectiones, «. 11, p. 11, fol. 127,

iz} Pour juger de cette atténuation, epr. la pénitence infligée uu
vol par le méme pénitentiel : « Si guis furtum capitale, id est qua-
drupedem, vel fregerit, aut quodlibet majies pretium fuvaverit, VI
annos peeniteat.. s quis de minoribns semel aut bis furtum fecerit,
reddat pro animo suo et wanm aunwm paeniteat in agua cf pane, ot st
reddere non potest, HI annos paniteat. » Canisius, op. cif. © 1l I,
fol. 124.
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tion, dans notre hypothése, c’est souvent, pour ne pas
dire toujours, demander 'impossible. La nécessite
ne fait donc que rendre possible l'admission de
U'excuse de restitution (1), le principe ¢tant la culpa-
bilité atténuée du voleur necessilate.

Pourtant la doctrine postéricure a limité¢ la portée
du e. 3, X, V, 18, i lanecessitas non multum cogens (2).
Elic témeigne ainsi d'un profond changement dans les
principes, en voulant concilier les deux textes contra-
dictoires expliqués plus haut. La nécessité « multtm
cogens », In vraic « mecesstlas » digne de ce nom, ¢n
exemptant parelle-mémede la restitution et dela peine
est devenue non-seulement unc cause d'excuse, mais
une cause de justification. Elle est deés lors la source
d'un droit qui peut étre exerc¢ par le maltheurcux,
dépourvue de moyens d'existence, sur les biens d’au-
trul. Cette doctrine, grave par ses conséquences, cst
aujourd’hui repoussdée (3), aprés avoir été admise dans
notre ancien droit sous I'influence du droit canon.

26. — La nécessité n'est pas la seule circonstance
qut non-sculement exclue l'intention criminelle, mais
justific I'acte commis. Tels sont encore 1'état de [¢gi-
time défense, 'ordre d'une personne ayant, en vertu

(1) En géndéral, la restitution, la réparation du préjudice consé
n'excusent pas du délit : Menochius, De arditrariis judicem guastioni.
tus ef causis, cas. 308, nu. 36, fol. 513, mais elle excuse du péche -
Réginald, Praxis fori peenitentialis, Lib. X, nu. 250-302, t. [,
fol. 553-306, — Regula 4, VIto: o« Peccatum son dimittituy, nisi res-
tituatur ablatum, »

tz} Vair le sommaire duc. 3, X, V, 18

‘3 Garraud, op. eit,, T, p. 353,
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de la loi, droit i I'obéissance. Examinons rapidement
ces deux causes dejustification (1) :

12 Lordre Iégitime. Le droit canon professe i I'é-
gard du soldat !a doctrine de I'obéissance passive
absolue ct le déclare toujours irresponsable, au
pointde vuc pénal, desordres qu'il recoit et exéeute (2).
De méme, le bourreau n'est pas punissable pour
le meurtre légal qu'il commet (3}, Mais les enfants,
les femmes mariées, les esclaves, ne jouissent pas
d'une protection aussi large. La lol qui les soumet A
Iagtorité du pére, du mari, du maitre, ne paralyse
pas leur liberté au méme degré que celle qui lie le
soldat aux ordres de son chef, qui oblige le bourreau
& I'exécution des arréts de la justice. Le droit canon
leur accorde le droit et leur impose le devoir de déso-
béir aux ordres qui biessent la lor divine {4). Ils ne
pourraient réclamer I'impunité en alléguant l'exécu-
tion d'ordres de cette nature.

2° La legitime défense. Elle est de droit naturel {5).
Le droit canon semble s'étre 121 inspiré de la théorie
romaine qui restreint le droit de légitime défense au
cas ou la vie est en péril (6). La légitime défense peut

(1) Cpr. Garraud, op. ¢it., 1. p. 391 et suiv.

f2}e. 3, G XXIM, q. 5. .

{3) c. 14, C.XXIIL, q. 5: ¢. 41, ead. causa. — Cpr. art, 327, C, pén.

t4} ¢. g2, g3. €. XI, q. 3. —Cpr,, en droit romain, Lasserre : Etnde
sur les cas de non cnlpabilité et d'excuse en matiére pénale, p. 73, 104,
t vel, in-8¢, Toulouse, 1877; Mayer, Geschichie der Strafrechte,p. 219,
note 3o.

() e. 7, D L.
(6) c. 5, C. XX, q. 3 ; Clem. wn. V, 4. Cpr. Lasserre, op. cit.,
n. 39-67.



CHAPITRE !, — LES ELEMENTS LU DRELIT 43

étre preventive ou répressive, mais doit toujours étre
exercée dans la mesure ol elle est strictement exigée
.par les circonstances, « cim inculpata tutela» (1), Elle
peut consister dans la défense de la vie de celui qui
I'exerce ou dans celle de la vie d’autrui {2). La légi-
time défense n'existe que pour la défense de la vie,
nen cn principe pour la défense des biens. Les textes
prohibent le meurtre du fur diurnus, non celui du
fur nocturnus (3}.

27. - Les hypotheses que nous venons de passer
en revue et auxquelles le droit reconnait Veffer d'em-
pécher la naissance du délit sont des situations nettes
et précises dont le respect s'impose & tous en raison
méme de ces caractéres. Ce sont des événements
extérieurs, qui, une fois prouvés, et ils le peuvent étre
facilement, sont 4 Pabri de toute contestation. Il ¢n
est différemment des simples intentions. L’intention
crintinclle peut-elle étre exclue et justifiée par toute
intention louable ? Telle est la question qui se pose
maintenant, Le droit canon a-t-il consacré fa doctrine
qui est souvent formulée par la régle connue : La fin
justifie les moyens ? (4)

{13¢.3, 18 X, V, 1.

{2) €. 17, €. XXUI, q. 5. — Cpr. art, 328, 32g, C. péi.

(3} Voir textes cités dans les notes 1 et 2. Voir aussi, nu point de
vie des doctrines soutenues au for pénitentiel et relatives au péché,
Réginald, Praxis, lib. XX, cap. 5 ettt 11, fol. 238-204, atl sont exa-
minés successivement les cas de Jéfense de la vie, des biens de 'hon.
neur, de la vie d'autrui. Blasivs, Fractatus insignis et varus contra-
dictionum juris canonici ewm juve ¢ivili, dans Ziletus, Tractatus Uni-
rerst juris, 1., I, voi. I, fol. 187, oppose le dreit canon au drajt civil ;
le droit canon difendant de tuer pour dérendre sa formune, i la ding-
rence du dreit civil,

() Réginald, op. i, Db, X1, 6 T, fol, 634041,
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Les Provinciales de Pascal et les polémiques aux-
quelles elles ont donné licu ont rendu cette doctrine
célebrean dix-seprieme siéele. Elle a pris une grande
importance au f{or pénitentiel qui rend le confesseur
juge de toutes les intentions et lui confére la faculté
d’apprécier Pexistence du péehé et sa gravité d'aprés
les éléments les plus divers.

Mais elle n’a jamais ¢té¢ admise par fe dreit pénal
canonique, Des textes bien antéricurs aux ceuvres des
jésuites du dix-septiémesiécle ne formulent cette doc-
trinc que pour la repousser.

Ainstlec. 3, C. X1V, q. 5, rejette 'intention de faire
un bon usage du vol comme cause de justification de
ce délit: « Bonus usus nou justificat injusta quirsila »,
dit aussi le sommatre du ¢, g, ead. cansa. Il v a tonjours
dans le vol visé par ces deux canons soustraction
frauduleuse de la chose d'antrui. La fraude, éiément
du vol, n'est pas exclue par le bonus wsus ou l'inten-
tion de faire cc bonus usus.

C’est en vertu des mémes principes que le droit
canon ne justific pas le meurtre de l'amant de la
femme adultére commis par le mart (1), Il n'y a pas
ici de légitime défense et I'intention criminelle existe
chez le mari meurtrier.

Silec. 5,G. XIV, q. 5, présente une solution, au
premier abord, différente des précédentes @« Rapi-
nam entere non licef, nisi LA INTENTIONE ul, cii est
ablata, reddatur», c’est qu'il vise en réalitd une

(1) £. 3, G, C. XXXIIT, q. =.



CHAPITRE 1T, — LES BLEMENTS DU DELLT 45

toute autre hypothése. L'intention criminelle, néces-
saire au recel, fait ici complétement défaut. L'acqui-
sition de la chose. volée n’est pas faite dans I'intention
de procurer des bénéfices illégitimes & I'acheteur ou i
une autre personne, puisqu’elle a pour but la resti-
tution de la chose & la victime du vol. Il n’y a pas de
recel et le canon 5 est conforme aux principes du
droit (1.

La doctrine de la direction d’intention ct de 'inlen-
fion prodable, comme on lappelie au xvi® siécle,
repose sur une confusion entre l'intention, cause du
délit, Pintention criminelle (ea guir tendil ad crimen)
ct 'intention, motif du délit, ayant seulement en vue
scs conséquences médiates. L'intention est criminelle
lorsquelle tend librement & Paccomplissement d'un
acte ou d'un fait dont lc caractére délictueux est
connu ou réputé parla loi étre connu comme tel par
son auteur. Elle est nécessaire et suffisante & Texis-
tence du délit. Lintention de faire produire i I'acte
délictueux un résultat louable n’exclut pas I'intention
criminelle. Elle peut seulement atténuer la culpabi-
lit¢, diminuer la force et la gravité de 'intention cri-
minclle, constituer une circonstance atténuante, mais
clle est impuissante A justifier le délit.

La justice séculiere, pas plus que le for extérieur de
I'Eglisc, na admis Ia doctrine de la direction d'inten-
tion et de I'intention probable des casuistes. L’anecdote

_—

{1y Cfe. Garraud, op. eif, 1, p. 433-435..
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judiciaire rapportée par Pascal dans la VIe Prowin-
ciale en fait foi (1).

§ III

Efément externe

28. — Le droit canon nc punit pas l'intention cri-
minelle pour elle-méme. Il faut qulelle sc révéle au
monde extérieur par 'accomplissement de 'acte délic-
tueux. Alors seulement il v a délit (2},

(1} Voici le passage de Pascal relatif & ce procts. Pascal, (Kuvres
completes, édition Hachette, t. I, p. 66-67 {3 vol. in-8<, Paris, 1832} :
« ... Jean d’Alba servant vos Péres du Collége de Clermont, de la rue
Saint-Jacques, et n'étant pas satisfait de ses gages, déroba quelque
chese pour se récompenser... Vos Péres, s’en étant apergus, le firent
mettre en prison, l'accusant de vol domestique, ¢t... le procés en
fut rapporté an Chitelet le G- jour davril 1647... Ce malheureux,
étant interregd, avoua avoir pris quelques plats d'érain 4 vos Péres,
mais il soutint qu'il ne les avait pas volds pour cela, rapportant pour
sa justification cetre doctrine du 1. Bauny qu'il présenta aux juges
avec un écrit d’'un de vos Péres, sous lequel il avait étudié les cas
de conscience, qui lui avait appris la méme chose. Sur quoi M. de
Montrouge dit...qu'il n'était pas d’avis, que sur des éerits de ces Péres,
contenant une doctrine illicite, pernicicnsc et contraire 4 toutes les
lois naturelles, divines et humaines, capable de renverser toutes les
familles et d’autoriser tous les vols domestiques, on dit absoudre cet
acensé... ». — Sur ladoctrine des casuistes: Vo, V.°, VIl Lettrespro-
vinciales dans les ocuvres complétes de Pascal, I, p. 50-77; voir aunssi,
Pascal, Fuvres complétes, 1T, p. 116, 230, 232,

{2) 11 faut regarder, comme sans importance au point de vue juri-
rique, les textes qui punissent lintention criminelle seule, indépen-
damment de toute réalisation extéricure de celle-ci. Voir suprd p.
29 ¢t notes ; ¢. 2g, D. L, de Poenitentia, 11 ne peut s'agir dans ce
texte que d’un e furti teneri v ant for pénitenticl. Mayer, Geschichte
der Strafrechte, p. 157-158, a complétement méconnu le caractére
de ce texte et semble, du reste, étre un partisan de la théorie, com-
battue par nous, qui confond en droit cunen le délit ctle péché.
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Il n'est pas toujours nécessaire que le délit soit
complétement réalisé, soit consommé. Le droit canon
punit des actes qui constituent deés tentatives, dans
le sens que notre droit a donné i cette expression ; il
réprime méme de simples actes préparatoires, &
l'exemple du droit romain. Mais aucun principe nc
gouvernc la matiére des actes punis, quoique n'cm-
portant pas la consommation du délit, et la notion de
la tentative n'a pas ¢té définie ni délimitée par Ia
législation canonique. On trouve bien, dans les textes,
« allentare, templare », mais nulle part une déter-
mination des concepts que ces mots représentent (1),
La punissabilit¢ de la tentative n'est dominée par
aucune régle générale. Il en est de méme de la péna-
lit¢ qui la frappe. Cantét la tentative est punie & I'égal
du délit consommé, tantét eile entraine une peine
moins forte {2}. La loi qui réprime le délit ne s’ap-
plique pas, en principe, a la tentative, en vertu du
principe d’interprétation restrictive qui régit le droit
pénal {3).

29. — Le droit canon frappe non-sculement acte
délictueux, consommé ou tenté, mais encore les fajts
de complicité dans la perpétration du délit. A cer

{1} Mayer, op. eit,, p. 158 ; Katz, op. eif., p. 23-24: Hinschius,
op. ¢it., V, glo-g32; ¢ 2, 3, €. XXXVI q. 2; ¢ 6, C. XXXHLD.o 1,
de Peenitentia.

(2) Kistlin, System dos deuschen Strafveehts, 1. p.ary, Tubinguen,
1855, — Tiraquean, De Peenis temperandsis vel remittendis, Causa 40,
n* 3 ety, Opera, &1, fol. 158 ;c. 8, 15, D. 1. De Penitentia.

(3) . 18, D 1, de Paenitentia ; leard, Pralectiones, 1, p- 228,
Cpr.art. 2 et 3, €. pén,
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¢gard, ils rentrent dans 1"¢tude de J'élément externe
de T'infracuion.

Les canons mentionnent des « fautores, recepla-
tores, defensores, mandantes » ct considérent par
conséquent comme faits de complicité la farvor,
ta defensio, la receplatio, le mandatum @ « Qui
Jacit per alium perinde ac si faciat per seipsum (1}, »

La notion de complicité¢ n'a été soumise & avcune
détermination précise en droit canon. Une générali-
sation scientifique n'a pas ¢t¢ tentée par la doctrine.
La notion de complicité n'est pas constamment la
méme. Elle est plus ou moins large selon les cas.
Des faits de complicité relatifs & un délit sont punis a
I'exclusion des mémes faits se rapportant & un autre
délit. 11 en est ainsi, par exemple, de la ratihabitio
punie seulement lorsqu'elle se référe a certains cri-
mes d'une gravit¢ exceptionnelle, portant atteinte &
la constitution hi¢rarchique de 1'Eglise 2],

Il est certain, d'une part, que la notion de compli-
cit¢ ou micux que les divers faits de complicité régle-
mentés par le droit canon sont plus compréhensifs
et plus nombreux que les faits de complicité prévus
par le droit séculier, ol, d'aprés Farinacius, « consi-
{itum post delictum punibile non est (31 ». D'autre part,

f1) Regula 72, in Viwy c.opa a3, VW, ¥,oa2; ¢ 1, 3, VIte, V¥,
45 ¢ 2, VIng Vo g, qui distingue, i propos de Momicide, selon qu'il
est commis « facto, precepto, constlio, defensione w, ¢, 1, Clem, ¥, 8
c. 8, D. L. Voir encore Katz, op. cit,, p. 20-21 ; Hinschius, op. cil.,
YV, n3z-g30.
f20 G, Clem. ¥V, 8 1 oey Facta hwee aboaliis rata habere, »
{3y Farinacius, Praxiy of theorica eriminalis, v, 12a, lih. ¥V, 6 15,

ne 8.

o
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il est évident quela notion de complicité, comme du
reste celle de tentative, ne peut recevoir de limita-
tion au for pénitentiel, la simple intention étant justi-
ciable du tribunal de la confession. Le Corpus juris
caronict renferme certainement, i notre avis, des cas
de complicité qui ne peuvent étre punis que pilx' le
for penitentiel. I} en est ainsi de hypothése of, un
mal injuste arrivant & notre prochain, nous négli-
geons de lui porter secours. Aucune obligation légale
¢t juridique de secourir notre prochain ne nous
incombe. It s'agit exclusivement ici d’une obligation
morale {1}, Sil'on peut énoncer en notre matiére une
regle géndrale, c’est celle qui soumet le complice &
la méme peine que celle qui frappe Pauteur du délit /2],
Cependant il y a des textes ol Ja peine prononcée
est différente pour l'auteur et les complices, et méme

(1) Le c. 7, C. XXMUI, q. 3, est un précepte de morale 1ird Jo
fvre T de Officiis, cap. 36, de saint Ambroise (Migne, Natrologie
latine, t. XV, col. 755 [1 faut s'attacher uniquement aux dispositions
d'ordre juridique, lorsqu'elles contredisent jes moralistes. Or lc ¢, 34,
C. XXUI, q. 8, reproduisant le ¢. 11 du concile de Mavence de 832,
duprés TFricdberg, Corpus juris canomici, col. oG3, note G423, ne
counsacre pas dans le domaine juridique Pobligation de secourir une
persennc en danger : « Qui sec eum impugnabant, nec velnerabant, nec
comnsilionee anxilio cooperatores fuertmt, sed TANTUM AFFUERUNT, EXTRA
KOXax sTNT. » Contra Mayer, Geschicte der Strafrechte, p. 241, gqui
whmet la valeur juridique de Uobligation dont nous parlons, et par qui
te texte n'a pas ¢té relevé  voir encore comme érablissant seulement
des principes de morale, . 8, 11,6, XX, q. 3; le ¢. 6,8 = ct X, N,
12, allégué pur Mayer & I'appui de son opinion, vise le secours apporté
aux  meurtriers, cas certain de complicité, et non Pobligation de
secourir leur victime. :

(2} ¢ 33, COXXIN, q.83¢.1,C XXXV q. 255, V1V, s
23, VI, gy,
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pour les complices entre eux, « cum idem excessus
magis in uno quam in alio sit puniendus (1) ».

Quoi qu'il en' soit des notions de tentative ct de
complicité, elles supposent essenticllement un élé-
ment externe, un fait ou un acte matériel : « Ecclesia
non judicat de internis. » Ainsi, par exemple, la rati-
habitio, le consilium, doivent sc traduire extérieurc-
ment par des actes.

30. — Il ne suffit pas, pour donner une analyse
compléte du délit, d’avoir dégagé ses trois ¢léments,
élément juridique, 1'élément moral ct I'élément
externe ou matéricl. Se limiter aux notions précé-
dentes serait faire abstraction de la réalité des faits
et se trop complaire sur les hauteurs de la théorie.

Une méme infraction, et il faut entendre parla le
péché comme le délit, n'est pas toujours constante cn
gravité dans les diverses et multiples occasions ou
elle peut étre commise. Ainsi le vol n'apparait pas
comme une entit¢ juridique toujours la méme par
cela seul que l'intention criminelle et I'acte matéricl
du vol existent, et il cn est de méme de toutes les
infractions, de tous les délits. L'intention criminelle
n'est pas douée de la meéme énergie dans tous les
délits du méme genre, dans tous les vols par exem®
ple ; l'acte matériel du délir n’atteint pas toujours le
meéme degré de réalisation’ct ne cause pas toujours

(1} Sommaire duc. 6, X, V, 123c. 631, 2, X, V, 125¢. 5, Vite,
Y, 4; ¢ 65, VIto, V, 123 Gibert, Usages de I'Eglise gallicane, rigles
17, 18, 19, 20; p. 33-53, 58, ’
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le méme préjudice. Le meéme délit ne trouble pas
dans tous les cas au meéme degré l'ordre social et
hiérarchique établi par I'Eglise.

Des applications de ces idées se sont déji fait aper-
cevoir i propes de la pénalité applicable A la tentative
et & la complicité, Il n'y a pas en de principe général
et absolu de pénalité, parce que latentative et la com-
plicité se présentant, suivant les cas, avec des degrés
diflérents de gravité, méritaient tantdt la peine du
délitconsommé ou infligée i auteur principal, tantot
seulement une peine moindre.

Le droit canonique a nettement mis en relief I'in-
fluence que les circonstances, dans lesquellesun délit
est commis, peuvent exercer sur sa gravité (1),

L’¢tude des circonstances du délit se lie intime-
ment & celle de Papplication de la peine et des peines
arbitraires. Le résultat pratique, auquel conduit
lappréciation des circonstances, c¢st ['imposition
d'unc peine plus ou moins forte sclon la gravité
qu'elles donnent au délit. )

Nous les examinerons con traitant de I'application
de la peine dans la quatriéme partie de cette étude.

(1) Greaticn, ad ¢. 20, D. 11, De Paenitentia s ... Gradus in virtute
esse probantur, quia ¢f ipsius peccati evidenter apparent. Sicut esim
Hemo vepente fit sumnus, ita nemo repente fit turpissimug v c. 21,
2z, B. I, De Pernil.
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LA PEINE

CHAPITRE PREMIER

DE LA PEINE CANONIQUE EN GENERAL

31. — Ltude de la peine souléve en droit canon
les mémes questions qu'en droit séculier. Nous
ticherons, dans ce chapitre, de déterminer la nature
ct les buts de Iz peine canonique.

§1

Nature de la Peine

Muyart de Vouglans donne de la peine dans notre
ancienne législation la notion suivante: « La peine
peut étre définie en géneral la vengeance ou satisfac-
tion publique ou pariiculiére que la loi fait tirer par
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ses ministres de Pauteur du crime (1}, » Cette défini-
tion concorde logiquement avec le fondement du
droit de punir, tel qu'on le comprenait alors : la
vindicte publique (2}. Le délinquant encourt la ven-
geance de la société; la peinc est la satisfaction 2
laquelle clle a droit ainsi que le particulier 1és¢ par
le délit et dépouillé du droit de se venger lui-méme.
Certe satisfaction consiste dans V'infliction d'un mal
au coupable.

Si l'accord existe entre les autcurs dans la déter-
mination de la nature de la peine du droit séculier
ancien {3), il fait défaut en ce qui touche la détermi-
nation de la nature de la peine en droit canoniquc.

Trois systemes ont été soutenus. Le premier, pro-
posé notamment par MM. Schulte {4} et Geib (5), refuse
de considérer la peine canonique comme une peine
véritable. Identifiant la nature de la peine et I'un des
buts qu’elle: peut poursuivre, il professe que la
peine n’est pas un mal inflige a l'auteur du délit;
mais un bienfait qui lui est accord¢ et un mode d'a-

(1) Muyart de Vouglans, Institutes au droit eviminel, partic VIII,
titre 11, p. 3go.

(2) Garraud, Traité de dvoit pénal francais, I, p. 75 ot note 4. —
Trébutien, Cours élémentaive de droit criminel, p. 18, 19, 2 vol.
in-8, Paris, 1854. :

{3 Roland, L'esprit du droit criminel anx différentes époques, p.
328 et s., 1 vol. in-84, Paris, 1880 ; Glasson, Histoire du droil ef des
institutions de la France, 111, p. 583, pour l'époque carolingienne ;
Molinier, Traité théorigue et pratique de droit pénal, mis au courant
par Vidal, I, p. 40.

* (4 Schulte; System des katholischen Kirchenrechts, I, p. 370.
- (3} Geib, Lelirbuch des deutschen Strafrecits, 1, p. 127,
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mendement du coupable. Tel est le systeme le plus
généralement suivi {1).

Une deuxiéme solution a été proposée par
M. Katz (2). Cet auteur attribue aux peines corpo-
relles de I'Eglise, prison, amende, flagellation, confis-
cation, seules, le caractére de peine véritable, de
« rindicta ». Les peines spirituelles, excommunica-
tion, suspension, interdit, ne sont que des moyens
d’obtenir I'amendement du condamné. C'est donc
un systeme mixte que formule M. Katz.

Enfin le troisiéme systéme est absolu : il attribue 2
la peinc canonique la méme nature qu’a {a peine du
droit séculier. Elle est une vengeance de I'Eglise
contre le coupable, un mal qu’elle lui inflige pour le

~mal qu’il a commis : « Pana est supplicium, quo quis
ob delictum afficitur », dit Reiffenstuel (3).

Telles sont les principales opinions professées
sur la nature de la peine en droir canon. Le motif
des divergences qui séparent les auteurs git dans la
confusion faite par beaucoup entre 'essence de la
peine ct sa fin, entre sa nature et les différents buts

{1y Von Bar, op. cit,, 1, p. 86. Cfr. Mcurer, ap. cit., 7, note 7.

{2) Katz, op. ¢il., p. 29. Cpr. Mearer, op. cit., p. 10, note 3.

{3) Reiffenstuel, Jus canonictom universum, t. V, livre V,'tit. 37,
fol. 294, nu. 2; voir encore, cn ce sens, Ortolan, Conrs de législation
pénale comparée ; Introduction historigue et histoive du droit eriminel
en Ewrvope depuis le XVIIT siecle jusqi’a nos jowrs, Notes de
G. Narjot, p. 108. — Cpr. Loyseau, Des seigucuries et justices
ecclésiastigues, chap. XV, n*. 1: » Regum est corporalem irrogare
peenam, sacerdotem spiritualem inferre windictam », p. 88, dans les
uyyes complétes de Loyseau, 1 vnl. in-g*, Paris, 1678,
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qu'elle peut poursuivre (1). Il faut distinguer l'essence
d'une institution juridique, par définition toujours la
méme, des buts variés et accidentels que le 1égisla-
teur'peut poursuivre en la réglementant suivant les
exigences de la civilisation et les besoins du moment.
La notion de la peine est indépendante des idées du
législateur, comme celle du mariage monogamique,
I'association, pour la vie, de Phomme et de la femme,
est indépendante des idées religicuses et sociales qui
le fent instituer {2). Que la peine ait pour but 'inti-
midation, I'amélioration du coupable, I'expiation, sa
notion ne change pas. Elle est toujours la réaction
juridique de l'ordre social, de 'Etat ou de I'Eglise,
contre la violation du droit. Lc délit entraine néces-
sairement unc protestation de la part de Ja société
ecclésiastique et cette protestation sc traduit par I'in-
fliction de la peine, ¢est-d-dire d'un mal, a la per-
sonne reconnue coupable. « Das Wesen der Strafe »,
dit M. Hinschius (3), « liegté darin, dass sie sich als
eine Reaction gegen die Verletzung der Rechtsordnung,
gegen die That und gegen den Thater darstellt, mag
man dagu die Zufiigung eines Uebels oder die Entgie-

f1) Cfr. Meurer, sur Ia distinction qu'il ¢tablit entre le Strafgrund
et le Strafyweck, entre le fondement de 1z peine et son but, op. eit,,
13 ’

{2} Franck, Philosophic du droff pénal, p. 77, Paris, 1 vol. in-89, '
1880, )

(3} Hinschias, op. cit., IV, p. 7473 saint Thomas d"Aquin, Summa
totins theologize, pars 1, 1, qumstio 87, art. 1 : « Cum nutem pecca-
tum sit actus inordinatns, manifestum est quod quicnmque peceat,
contra aliquem ordinem agit ¢t ideo ab ipso ordine conscquens cst
quod deprimatur ; gum guidem depressio peena est », t. I, p. 254.
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hung oder dafiir auch schon jeden Ausdruck der (sittli-
chen) Missbilligung als hinreichend betrachien. Mehr
gehort nicht qum Begriffe der Strafe... » Cette réac-
tion est la vengeance de la société et du particulier
lésés par le délit. L'idée de vengeance réside dans
Iidée de peine. Elle est trop naturelle & I'homme
pour qu'on puisse cn faire abstraction dans la réalité
des faits; sa réalisation est la satisfaction d'un désir
légitime de 'homme ou de la société, lorsque le droit
le contient dans les limites de la justice. Aussi lin-
fliction d'un mal, but de la vengeance, est-elle de
I'essence de la peine, que ce mal consiste dans une
souffrance corporelle, dans la privation d'un droit,
dans un blame et la perte de la considération. « Quoif
qu'on fasse, dit M. Tarde, une peine est et sera tou-
jours une souffrance {1). »

I.a nature de la peine canonique répond A la notion
que nous venons de dégager. Les textes ddsignent la
protestation de 'Eglisc contre le délit par 'expression
caractéristique windicta {2). Le droit canonique
confond la vengeance, la punition et la justice
comme les anciennes législations pénales, et cette
confusion est d’autant plus légitime que I'Eglise exerce
la vengeance et la justice, inflige la punition, au nom
‘de Dieu @ il punit et se venge tout i la fois. L'Eglise
doit assurer la satisfaction de la colére de Dieu par

{1y Tarde, La plilosophic pénale, p, 518, Lyon et Paris, 1 vol. in-§,
18g0. Les explications donndes an texte visent aussi Ia peine du droit
frangais actuel,

(2) Cfr, Meurer, op, cit., p. G-206,
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I'expiation du coupable. Il est conséquent, dans cette
théorie, d'aboutir & la confusion de la vengeance de
Dicu et de celle de PEglise, déléguée de Dieu pour
exercer le droit de punir. Les faits qui provoquent la
vengeance de 'Eglise font encourir celle de Dieu.

Voici quelques textes qui viennent i I'appui de nos
assertions touchant la nature vindicative de la peine :

c. 4, D. III, de Peenitentia : « Pana enim proprie
dicitur liesio, que punit el VINDICAT. »

¢. 23, C. XXXII, q. 5: « Non habent peccata
latentia vinotcran... Cumt ergo par causa sit, inlerdum
probatione cessante, vINDICTE ratio conguiescit. »

Can. Apostol. 24 : « Bis de eodem delicto vinpic-
TAM RO r.’.\‘fges (I} »

¢. 1, X, L. 31 1 « Habeant igitur episcopi sigula-
rum urbium in suis dicccesibus Iliberam potestalem
adulteria et scelera inguirere, urciscy ef judicare,
secundum quod canones censent absque impedimento
alicujus (2). »

c. 13, X, 1, 24 : « Ideo circa ecum tua sollicitudo
provideat quod talis ei paenitentia injungatur per quam
omuipotenti Deo de susceplo in vanum nomine SATISFA-

{1; Les canons des apitres sent rapportés dans U'édition du Corpus
juris canonici parue 4 Munich en 1670, p. 12606-1270, 1 vol, in-g*. —
Il s’agitici des 5o canons aposteliques traduits dugrec, vers I'an Soa,
par Denys Je Petit, et qui sont regardés comme apacryphes depuis
le xvi* siécle par V'opinion unanime des auteurs. Viollet, ffistoire du
droit civil francais, p, 43-45 ; Richier, Lehrduch des katheliselien nnd
eraugelischen Kirchenreclis, p. 43-45, 76-79.

) ('.'% Voir encore d'autres textes dans Meurer, op. cil, p. &, 9, 10,
15,10,
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ciaT, ut alius quilibet exemplo cjus delerritus simile
aliquid facere pertimescal, fpse vero in claustro, quod
licite abjurare non potuil, cum stabilitate perpetua
suam peenitentiam exsequelur, ita lamen, ne ex co,
quod ad privsenliam nostram accessit, solita regularis
beneficii portione privelur. »

Peena, ultio, vindicta, satisfactio, sont donc
employées pour désigner la peine ouson effet (safis-
factio) {1). Elle consiste essentiellement dans l'inflic-
tion d’un mal : « Non sufficit mores in melius commu-
tare et a privcierilis malis recedere, nisi eliam de his,
qua facta sunt, satisfial Domano per penitentie dolo-
rem, per humilitatis gemilum, per coniriticordis sacri-
ficium, cooperantibus eleemosynis el jefuniis (). »

Ainsi la « vengeance se retrouve jusque dans le
droit canonique, dans cette religion toute de par-
don (3) ». L'errecur fondamentale des deux premiers
systémes que nous avons exposés est d'avoir confondu
la loi évangélique et chrétienne avec laloi canonique,
I'idéal moral avec les exigences de 'ordre social, aux-
quelles le législateur ecclésiastique, comme le légis-
lateur laique, a du satisfaire. Les notions de peine en
droit canonique et en droit séculicr sont donc iden-
tiques.

11) La notion de la peine en droit canon est done celle qu'Ulpien
donnait déjivdans le fr. 131, pr. Dig., L, 16 : « Peena est noxac win-
dicta, omnium delictorum coercitio. »

{2) ¢. 63, D. I, De Peenitentia.
{3} Ortatan, foc ¢ff.
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§ I

Buts de la Peine

32, — Gila nature de la peine est, d'aprés les textes,
la méme en droit canon qu'en droit laique, 11 n'en est
plus ainsi, d’'une facon absolue, desfins et des divers
buts que le droit canon assigne a la peine, et que
poursuit, de son c61¢, le droit séeulicr dans 'infliction
de ses différents modes de répression. Il est vrat que,
dans I'une de ces législations comme dans P'autre, la
peine a des fins communes : la répression du délit ct
Iintimidation. Mais le droit canonique différe du droit
laique en ce qu’il a aussi souvent voulu la prestation
par le condamné de faits laissant supposcr son retour
au bien et sa soumission aux ordres de I'Eglise, et
dont I'accomplissement lui donne le droit d’exiger ja
cessation de la peine.

L.e droit canon a donné & 'amendement du cou-
rable un réle que le droit séeulier lui a refusé jusque
dans les temps modernes. Bien longtemps avant les
nouvelles théories de droit pénal de la fin du xwviur®
si¢cle et la naissance des écoles entre lesquelles se
partagent les criminalistes actuels, le droit canon avait
admis et mis en pratique la maxime du jurisconsulte
Paul : Pena constituilur in emendationem hominum
ifr. 20, Dig., XLVIII, 19}, qui n’a jamais été qu'un
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idé¢al en droit romain (1). Nous aurons i caractériser
la nature de l'amendement recherché par le droit
canon (2).

33, — Llinfliction d’un mal tient & la fois & la
nature de la peine et a son but essentiel @ la répres-
sion du délit. Toute peine est rindicatire par son
but {3). Mais clle peut aussi viser & 'amendement du
condamné et 2 lintimidation de ceux qui scraient
tentés de Pimiter. L.e droit canonique assigne trois
buts & la peine : la répression du délit ou le rétablis-
sement dé I"ordre, but nécessaire de la peine, Uintint-
dalion et Uamendement (4). La peine canonique est,
suivant les cas, cumulativement ou non, afflictive,
exemplaire ct réformatrice. Fidéle 2 motre méthode,
nous rapportons quelques textes 2 U'appui de notre
assertion :

1o But rindicatif de la peine : répression du deélit:

¢ 14, X, 1, 31 & «... §i nec resipuerit, ab omni mi-

{15 Déjales moralistes ot les dcrivains [atins souhadtaient 'amende-
ment du coupable par 1a peine : Sénéque, e Clementia, [, XX11: «In
vindicandis imjuriis hiee trin lex secuta est, quee princeps quoque
scqui debet, awt 1t enm guem punit emendet, aunt in peena ejus ceteros
reddat meliores, aut ut, sublitis malis, cetery securiores vivant »
Aulu-Gelle, Nuils attigues, liv. VI, ¢hap. r4: « Peceatis puaiendis tres
sunt rationes: emcudaiio peccantis, windicativ fwsi, cxemplum in
medgus. » Mais la législation romaine s'est toujours bornée, en fait, i
poursuivre Iintimidation: « 1t exemplo aliis  ad deterrenda waleficia
sil o, fr. 31, pr.o Big, XV, 35 6§ 1, 163 10, 28 § 15, Dig., XLV,
13 Nov, 17, cap. 3, pro; Nov. 3o, cap. o1, pry

(2} Meurer, op. cit., p. 2o

¢4 « Durch die Verhingungen von Disciplinarstrafen ahndet die
kirchliche Gemeindschaft die Verletzungen, die Thr selbst von ihren
Mitgliedern zugefogt worden sind. » Laning, Geschichie des dents-
chen Kirchenrechts, |, p. 38838q.

{3) Vleury, Histitution an droit ecclésiastique, U, p. 13,
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nisterio ecclesiastico deponendum, adhibito, si ne-
cesse fuerit, bracchio sweculari ad taniam insolentiam
repellendam. »

c. 8, X, I, 31 : «... ad reprimendam malitiam peenge
certee sunt a canonibus constitute. »

20 Intimidation :

c. 8, X, III, 35 : «.. si vero abbates in corri-
gendis juxta visitatorum mandatum et regularia
instituta in sc ipsis scu monachis inventi fuerint
ncgligentes, proclamentur et corripiantur, ct ita
puniantur publice in capitulo generali, quod peena
ipsorwm sit alits in exemplum. »

c. 1, Clem. 1, 9 : «.. quod et iidem clerici metu
peeniv a suis arceantur insolentiis ct alii, eorum exem-
plo perterriti, prosilire ad similia pertimescant. »

¢. 1, X, V, 20 «... ut unius poena multorum possit
esse correctio {1). »

C’est dans les idées de vengeance et d'intimidation
qu'il faut chercher 1a source des peines dont le droit
canonique frappe parfots des innocents, des personnes
érrangéres i Paccomplissement du délit, irresponsa-
bles de I'inflraction en vertu du principe de la person-
nalité des fautes déja posé par saint Augustin ct
Gratien (2). Les délits qui mettent en danger I’exis-
tence méme de I'Eglise, qui consistent dans le meurtre

{1} Voir dans le méme sens, ¢. 1, X, V, 26 ;c. 1, D. IV, L'intimi-
dation est poursuivie au nom de l'intérét public: ¢, 35, X, V, 39:
€ WM PUBLICE UTILITATIS Interest ne criming remaneant impunita v;
<. XV, 38 17, X, V, 6.

(2) C. XX1V, q. 3, r® pars, Dictum Gratiani, et c. 1. Ces textes
constatent, sans la résoudre, Fantinomie qui existe entre lu punition
des innocents et le principe de la personnalité des Tiutes.



CHAPITRE PREMIER. — DE LA PEINK CANONIQUE ©3

des cardinaux, dans des atteintes & la personne, A la
liberté, & l'intégrité corporelle et & la sécurité des
clercs, c'est-i-dire les infractions les plus graves par
la violation qu'elles comportent des principes de la
société eccléslastique, et qui peuvent étre assimilées
aux crimes de lésc-majesté de notre ancien droit,
emportaient des peincs non-seuiement i I'¢gard du
coupable, mais de ses enfants. Nous avons ici la preuve
manifeste de l'esprit hiérarchique du droit pénal
canonique. Aucun moyen n'est injuste ni contraire i
I'équit¢ pour assurer la répression des crimes qui
blessent les intéréts de I'Eglise et les principes de son
organisation hiérarchique {1}:

c. 5, VI", V, 91 «.. quod si guis privdictorum (2}
Jfilium pel filios habeat, ncpotem, vel nepotes per rectam
lineant descendentes, beneficiatum seu beneficiatos quo-
vis beneficio, etiamsi pontificalem adeptus vel adepti
fuerint dignitatem, sint eis ipso jure privati: spe
promolionis omnino sublata...» Et le texte indique le
motif de sa sévérité § «... quia dignum est, ut nefandi
ratione flagitii ultionis severitas amplius extendatur,
et propler enormitalem culparum, plagarum modus
exuberet, nec poews solitis contentetur : statuimus, ut
ad collaterales fratres, videlicet nepotes, et pronepotes
talium possit extendere peenas in hujusmodi nostra
constitutione contentas circumspectio Romani Ponlificis
prout circumstantie rationabiles suadebunt. »

(1) Hinschias, op. cit, V, p. 122, 123, 124,
{2) I s'agit de personnes coupables du déliv de coups et blessures
sur la personne J'un cardinal.
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c. 12, X, V, 370« Ef ne minus pindicte qua n:
excessus memoria prorogeiur, non solum de pra mis-
sis wilul - perveniat ad hieredes, sed ctiam usque ad
quarlam generationem posteritatis talium in clerico-
ram  collegium nullatenus admittantur, neque in
domibus regularibus alicujus preclationis assequantur
honorem, nisi cum cis fuerit misericorditer dispen-
satum 11 »

Non-seulement I'Iiglise punit des innocents, mais,
toujours dans le bur d'intimidation, clle frappe des
morts d’anathéme et les prive de sépulture, pour
porter la terreur dans espritdes vivants

c. 5, X, V, 7 1 « §1 quis episcopusheredes instituerit
extrancos a consanguinitate sua, vel hwereticos etiam
consanguineos aut paganos pertulerity, sallem post
moriem ei analhema dicatur, atque ¢jus nomen inter
Det sacerdotes nullo modo recitetur. »

c. 8, X,V,7 t«.. Siautem in hoc peccato deces-
serit (2}, neque sub privilegiorum nostrorum quibus-
cumque indultoram obtentu, negue sub alia qua-
cumque occasione oblatio pro co fiat, awl inter
Christianos accipiet sepulturam. »

Il est évident qu'on ne peut considérer la peine
infligée & Pinnocent, # la mémoire du mort ou & son

T

cadavre comme un dienfait octroyé au condamné 3},

v sngie de menriees de peélals commids par des patons el
bendticiers ceclésiastiques en géndral. Voir encore ¢, 1, Clem. VU8,

(2} hwreticus.

{31 Hinschius, op. ¢if., V, poazd. Cpr. sur la vengeance et Pintinn-
dation au moyen-ipe, Glassan, Histoire du droit et des institutions
de la France, V1, p. 645, G646,
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3o Amendement du coupable:

c. 22, C. XII, q. 2 :«.. usque ad emendationem
cxcommunicationis sit vindicla coercendus. »

¢c. 0, C. XXIII, q. 3 : « Justum est, ut, qui divina
contemnunt mandata et inobedientes patrum existunt
jussionibus, severioribus corriganiur vindictis. »

c. 51, . XXIII, q. 4 : « Ea vindicta non prohibetur
quee valet ad correctionem. »

Du reste, la méme peine peuat, selon les cas, étre
infligée, soit dans un but de répression, soit dans un
but d'intimidation on d’amendement, et peut satisfaire
en méme temps h toutes ces fins, Les textes suivants
le prouvent relativement & 'excommunication, et il en
est ainsi de toutes les peines:

c. 17,C. XXIV, q. 3 : «... Potest, si Deus voluerit,
in correctionem saluberrimam cedere et proficere. »

c. 18, ead. causa: «... Ineis, qui diu portati et salu-
briter corrigi noluerint, languam putride corporis
paries debent ferro excommunicationis abscidi. »

¢. 3, X, II, 2 : « Clericos autem in sacris ordinibus
constitutos, qui in domibus propriis publice tenent
concubinas, ad eas abjurandas nolumus a Tua Pater-
nitate compelli, ne, in eamdem fornicationem instinctu
diabolice fraudis redeuntes, perjurii reatum incur-
rant. Yerum ipsos per suspenstonis et interdicti sen-
fentiam debes arctius cogere, ul mulieres ipsas a se
romopeant, quod de illis sinistra suspicio non possit
haberi (1). Et s1 qui eorum ad ipsas redire vel alias

fy Ce n'est quii défaut d'amendement qu'intervient ici 'intimi-
dation. Iy a dans ce texte un exemple d'aggravation de¢ la peine par

L'efict de la récidive. )
)



GG TROISIEME PARTIE. — LA PEINE

accipere forte presumpserint, in aliquos ¢orum debes
perpetuam excommunicationis sententiam proferre,
ut alii, corum exemplo perterriti, a similibus arcean-
tur {1). »

Quelle que soitla fin de la peine, sa nature reste Ia
méme. Elle consiste toujours dans l'infliction d’un
mal, die Zufiigung eines Uebels (2}, ct les textes ap-
pellent toujours la peine wpindicta, méme lorsqu’elle
vise & 'amendement du coupabic {3).

34. — Tout enreconnaissant que le droit canonique
a donné i lI'amendement du coupable un role que
notre ancien droit pénal lui déniait, il n'en faut
pas moins conclure i P'étroite parenté de ces deux
législations imbues des idées de vengeance ct d'inti-
midation, relativement aux principes sur lesquels
repose leur systéme pénal (4). On s'explique ainsi
pourquoi les contacts, st fréquents pendant la période
monarchique, de la justice ecclésiastique et de Ia
justice séculiere n'ont en rien contribué & [adou-
cissement des pénalités édictées par notre vieille
législation pénale, et J'on comprend qu’aucunc
réforme relative 2 la pénalité ne pouvair se faire,

(1} De Tensemble des textes cités plus haut il résulte que ie but
de la peine en droit canon m'est pas uniquement I'amendement,
comni¢ le soutient Rosshirt, Gesehiclite des Rechis im Mittelatter
Kanonisches Rechr, t. 1, po 333, 3 230,

{2) Hinschius, ap. ¢it., ¥, p. 123,

(3} c. 51, C. XXIIL, q. 4 ; c. 9, C. XXI, q. 3; c. 22,8. XII, q. 2.
¢. 8 de lavegula Augustini citée par Leening, Geschichte des deutschen
Kirchenvechts, 1, p, 3631, note 2 : Convicta vero secundum praposita
vel presbyteri arbitrium debet emendatoriam sustinere vindictam.

() Cuntrd, d'Espinay, op. ¢it., p. 2g5.

¥
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jour sous lI'influence du dreit canon. Les juridictions
ccclésiastiques et séculiéres eurent des conflits d’attri-
butions, mais les principes qui présidaient dans I'une
et lautre & la répression des infractions ne furent
jamais en conflit (1).

Loin de s’opposer auxidées de vengeance et de
cruauté qui régnaient dans le dreit pénal lique,
I'Eglise admit des peines essentiellement séculiéres :
'amende, I'exil, Ia prison, Ja confiscation des biens,
infamice, Iz flagellation. Le principe « Ecelesia abhor-
ret a sanguine » est, en fuit, déruit par I'appel au
bras séculier, véritable mandat conféré par I'Eglise au,
prince dans le but de chatier celui qu'elle a reconnu
coupable et de e faire périr par le fer ou le feu, lors-
qu'elle juge les peines qu’elle peut prononcer insuffi-
santes i la répression du crime.

c. 8, X, V, 7 ¢ « Sicut a1t Beatus Leo: Licct
ccclesiastica disciplina, sacerdotali contenta judicio,
cruenias cffugiat ulliones, catholicorum tamen princi-
pum constitutionibus adjuvatur. »

€. 14, X, I, 31 : « §i nec sic resipucrit, ab omni
ministerio ecclesiastico deponendum, adhibito, si
necesse fuerit, bracchio sivculari ad tantam insolen.
tiam repellendam (2). »

{1} Cpr. d'Espinay, op. cit., p. 2y1-292.

(2y ¢ 0. X, V, 7 Gibert, op. git., p. 36, sur la régle 22 ; Hinschius,
op. ¢it., ¥I, p. 1y2 ¢t s5.; Durand de Maillane, Dictiornaire de droit
eanonique ¢f de pratique biénéficiale, verbo Bras séculfer, 1, p. 331-
i34, Voir encore Tardif, Une forme d'invocation an Bras séculier,
dans la nouvelle Revue historique de dreit frangais et étranger,
anirée 189z, p. ob-tuz.
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Et l'alliance du droit canon et du droit séculier est
encore confirmée parle fait, de la part des prélats,
d’accepter de rendre la justice criminelle ct de punir
aunom du prince lajque, aunom de U Eotat, etsuivant
le droit canon : ¢. 4, X, V, 17 Summarium : « Ex
principis delegatione possunt privlati de raptu et aliis
eriminibus judicare: panam sanguinis infligere non
possunl, »

Voici maintenant le texte du ¢, 4 @« [n archiepisco-
patu tuo dicitur contingere quandoque, quod Sarraceni
mulicres Christianas ct pucres rapiunt, et eis abuti
preesununt, et quosdam etiam, quod auditu ¢st ter-
ribile, interdum occidere non verentur. Quim autem
excessus hujusmodi carissimus in Christo filius noster,
Hlustris rex Siciliie Willelmus, tibi et alits episcopis
commiserit puniendos, quid de Sarracents agendum
sity qui fuerint in tam nefario scelerce intercepti, tua
nos prudentia duxit consulendos {1}, Super quo utique
consultationi tuee taliter respondemus : poteris pana
mulctare, et ctiam flagellis afficere, ¢a tamen mode-
ratione adhibita, quod flagella in vindictam sangui-
nis minime videantur. Si vero ita fuernit super hoc
gravis in vindictam sanguinis quod mortent vel de-
truncationem debeant sustinere, vindiclam ipsam re-
serves regivv polestati. »

La répudiation, par le droit canonique, des sup-

{1} Il ne pouvait étre question de punir les Surreasivs, infideles,
d'excommunication, de suspension, d'interdit, peincs qui comportent
la privation de biens spirituels ¢l par conséquent inefficaces & égand
de non-catholiques.



CHAPITRE PREMIER, — DI LA PEINE CANONIQUI (3(_)

plices entrainant Peffusion du sang et usités dans le
droit séculier n'exclut done pas la similitude des prin-
cipes de ces deux législations en ce qui concerne la
répression pénale (1).

{1) Wilda, das Strafrecht der Germanen, remarque déji Paccord
du droit germanigue et du droit canonique © « dass das eine und das
andere sich wechselyeitiy wterstizen sollten ». p. 330 ; voir des
wxics ayant trait 4 l'appel au bras séculier, p. 532. -= Mayer, Ges-
chichte der Strafrechte, appose au coutraire le droit canon au droit.
séeulier « das geistliche : Strafrecht aber nur sum Zwecke der Besse-
rung des Sinders ausnben lassen will », p. 30, 31, g5,



CHAPITRE If

CENSURES, PEINES INDETERMINEES ET
SENTENCES PROVISIONNELLES

35, — Ladistinction des peines canoniques en pefnes
proprement dites et en cersures se relie intimement &
I'étude du but de la peine. Elle a ¢té 'ceuvre dela
doctrine, dés le quinziéme ct le scizi¢me si¢cles, mais .
elle n'a été établie avec précision que par la doctrine
du dix-septiéme siécle {1}

La distinction des peines proprement dites {peines

{1) Sur son développement historique, consulter Hinschius, op.
cit., IV, 747-732, qui sourieut qu'originairement la peine était tou-
jours vindicative et qu'll w'y avuit pas de censure ; IV, p, 831, V, p.
125130, G41-044. — Gibert, Usages de Ditglise gallicane, p.o 3, 4, 5
reponsse formellement cette distinction et emploie le terme de cen-
sire comme synopyme  de peine spicituelle, p. 1 et 2. Podrtant sa
doctrine ne paralt pas absolue ni exempte de contradiction @ il
est Dbien fored, p. g1, de reconnaltre, parmi les censures ou peines
spirituclles, des censures 1x pENax et es CERSHICS TN IMERDATIONRN ¢t
I'utilité de cette distinction au poaint de vie de Ja ndeessité des moni-
tions qui deivent précéder Uintliction des censures fn cmendatinnem-
Voyez encore (Hbert, p. 51, Réple I, surles fins des censures. —
Meurer, op. cit., p. 106, nous montre la distinction précitée repousséc
encore par Behmer, au dix-hnitiéme siécle, dans son Jus Eeelesias-
ticim Protestantium.
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rindicatives; ct des censures (1) {peines meédicinales)
n'affecte pas la nature essenticllement vindicative de
la peine canonique. La peine »indicative est celle
ol fe but de venger l'infraction est le but essentiel,
mais non unique, car clle peut aussi servir accessoi-
rement & l'intimidation et & I'amdlioration du coupa-
ble, tandis que la censure ou peine médicinale est cclle
qui, sans cesser d'étre vindicative, poursuit princi-
palement Vamendement @ die Strafe, welche den Ziweck
der Besserung als immanenten in sich aufnimmi, deren
Handhabung und nahere Anwendung durch 1hn bes-
timmi wird, dit M. Hinschius {2). « Censurs oder
penw medicinales, dit encore M. Meurer {3), sind
Kirchenstrafen bel welchen die Besserung als innerer
oder Hauptpveck mit zum begriffiichen Moment
erhoben 1st. »

36. — La caractéristique de la censure est que le
mal intligé & ritre de peine doit cesser quand clle a

{10 Le terme de gensura n'est pas toupours, dans les textes, synn-
nyme de peine ad emendationem @ Gibery, op. cit., Régle {11, p. 235
Tlinschius, sp. eit., 1V, p. 832, note 5; V, p. 442, note [o.

{2} Hinschius, op. eft,, V. 833,

(3) Meuver, op. ¢it., p.17; p. 13-24. Contrd, Katz, ap. ¢if., p.52. La
doctrine que nous exposons 'est pas admise par les auteurs quiconsi -
dérent Tes peines canoniques comme étant de leur nature des peines
medicinales, tendant i guérir le ¢oupable de sa Fante. Voiren cesens:
Von Bar, {landbuch des dentschen Strafrechts, 1, 85 Heiner, Katho-
lisehes Kirchewvecht, 1, 70. Dans ce systéme, la censure ¢st une
peine exclusivement mdidicinale, au sens absolu du mot, [a peine
vindicative est lu peine qui, outre sa fin médicinale, tend & l'intimi-
dation. Nous avons repounssé idée qui est Ia base de cette théorie en
érudiant, au chapitre précédent, la nature de la peine en droit canon
et en démontrant que I'élement vindicatif est de Uessence de la peine :
o375y, sUpriG
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atteint son but, 'amendement, se traduisant par des
faits différents selon les circonstances de la cause. Il
en résulte que la censure est une peine dont la durée
ne peut étre déterminée lors de Pinfliction (1}. La
peine vindicative est, au contraire, déterminée dans
sa durée par la loi ou par le juge lors de Ja condam-
nation et doit étre enti¢rement subie, indépendam-
ment de toute amélioration morale suryenam chez
le condamné en cours de peinc, comune clle doit cesser,
lorsque fe temps assigné a la durée de la peine est
écoulé, quand méme le coupable persisterait Jaus
ses résolutions criminelles. L'amendement, mettant
fin & la censure scule, cst donc le bur cssentiel
{Hauptrweck) de cette peine.

37. — La doctrine généralement recue ne considére
comimme censures que les peines spirituelles, La cen-
sure est généralement définie : « Peena medicinalis,
gua homini baptizato delinquenti et contumaci
aufertur ab Ecclesia usus quorumdam bonorum spiri-
tualivm, donec a contumacia recesserit (2}. » Et,
pour soutenir que les peines spirituclles seules peu-
vent étre des censures, les auteurs s'appuient sur le
c. 20, X, V, 40, qui est loin d'offrir une base solide &
leur assertion, car il subordonne sa décision a I'appré-
ciation du juge, libre de considérer comme cen-

(1) Hinschius, op. ¢it., V, p. 042, note 2.

(2) Ieard, Privlectiones, 1II, p. 230-231; André, Dictionnaire de
droit canonigue, v* Censure, I, p. 328-329; Giberty op. ¢it., p. 2z,
Régle II. ' S
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sure la peine qui lui semblera appropriée aux circons-
tances dela cause:

« Ouivrenti widier censuram ecclesiasticam debeat
intelligi, {crm ﬂi_mj_usmodi. clausulam . ix. nostris litleris
apponimus, respondemus, quod per cam non sofum
interdicti, sed suspensionis ef excommunicationis
sententmImz‘et.-"a'nte_lhgi,_ NIST JUDEX D1SC.R-ETU.S,{‘RERU}\I(E'.I.'..
PERSONARUM CIRCUMSTANTIIS INDAGATIS, FERAT, QUAM
MAGIS VIDERIT EXPEDIRE frl. »

il ne faut donc pas vonclere de ce texte que sculs,
Pexcommunication, la suspension et linterdit, sont
des censures, des peines médicinales. A délant d'au-
tres documents venant, d’une facon formelle, indiquer
limitativement les peines qui peuvent étre employées
comme censures, il faut s’en tenir au principe que
toute peine peut étre une censure, a 'exception de
celles qui sont immédiatement réalisables dans leur
intégralité, comme ["amende ct la confiscation (2.
Tout dépend du but visé par la loi ou le juge dans sa
sentence.! La peine doit-clle durer jusqu’d Pamende-
ment du coupable, sa durée est-elle indéterminée, on

~est en présence d’une censure] Aucune peine n'a par
essence ct nécessairement le caractére de peine médi-
cinale. Une peine identique peut donc étre tantdt
vindicative, tantét médicinale. Ainsifa peine de‘la
' suspension, fjul a pour effet d'empécher un clere de
prendre part a la célébration du culte, fest -vindica-

{1} Hinschius, op. ¢it,, V, p. 126, note 1; p. Ggr1.
{2) Hinschius, op. cit., ¥, 127 :1e.. welche... aus cinem sich in
einem Moment verwirklichenden Uebel bestehen,»
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tive lorsqu’elle ¢st infligée pour un temps déterminé
d’avance, médicinale quand elle est indéterminée dans
sa durée et infligée jusqu'a satisfaction offerte 2
I'Eglise ou 'accomplissement de la pénitence ().

M. Hinschius constate & cet égard quel'excommuni-
cation majeure, 'interdit personnel, Vexcommunica-
tion mineure, 'interdit local, la suspension des droits
ccclésiastiques  dont jouissent les. cleres, la privation
de la griace papale, ont été usités comme censures,
c'est-d-dire infligés jusqu’a amendement du coupa-
ble, satisfaction ou réparation du préjudice causé. 1l
faut de méme accorder & la prison infligée pour un
temps indéterminé, jusqu'h amendement du coupable,
le caractire de censure o, si l'on veut réserver cette
expression aux peines spirituelles scules, tout au
moins celui de peine médicinale (2). '

38, — L’étude de la censure ou peine médicinale
présente de I'intérét i deux points de vue: elle per-
met, d’abord, dese rendre compte de lamendement
auquel tend la peine médicinale, elle offre ensuite la
premiére application, dans Phistoire, des peines et
des sentences indéterminées dont s'occupent les

try Hinschius, ap. eit., 1V, p. 735-730; Gibert, op. c¢it, p. a1 ;
t... il est sitr de la suspanse et de Uinterdit qu'elles peuvent &tre por-
tées in peenant, car clles sont portées pour un temps déterming peo- .
dant lequel elles durent, quoique la personne contre lagueile elles
sont portées se soit corrigd » {sic); es ¢. 24, DL TXXXV0; e b, D
LXXXIX, offrent des exemples d'excommunication { temps, d'excoms-
munication emplovée comme peine vindicative ; clle I'est comme
censure dans le ¢, 20, X, V., 0.

{2) ¥oir sur la distinetion des censures et des peines vindicatives
et son ¢ritérinm, Hinschins, op. ¢it., V, p, 125-13n, G41-044.
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congres actuels de I'Union internationale de droit
pénal et que des criminalistes éminents veulent faire
adopter par les législations pénales modernes. Nous
examincrons donc, & propos des censurcs, leur buf et
leur durée.

§1

L'amendement, but de la censure

3g. — Amender un condamné, c'est, selon les idées
aujourd’hul en cours, lc rendre moralement tel, que
la socidté n'ait plus rien & redouter de lui aprés sa
libération. '

Les auteurs se contentent en général d'indiquer
Pamendement {Besserung) comme fin de la censure,
sans chercher & en bien préciser la notion qui se dégage
des textes. Il importe cependant de savoir si Pamen-
dement cn droit canon est identiaue 2 celui que
cherche & réaliser le droit pénal moderne.

Les textes ne se servent pas d'une expression
unique pour désigner le but de la censure. La cen-
sure ou peime médicinale doit durer, selon les cas,
« quousque realum  suum  agnoscal et emendet »,
« donec ad peenifentiam revertantur », « donec red-

‘dant », « usque ad satisfactionem », Telles sont les
formules les plus usitees:

c. 2, C.XI, q. 1:« Nullus{iudic:}am neque pres-
biterum, neque diaconum, aut clericum ullum, aut
juniores ccclesix sine ficentia Pontificid per se dis-
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tringat aut condeminare prsumat, Quod si fecerit,
ab ecclesia, cul injuriam inrogare dinoscitur, famdiu
sit sequestralus, quousque reatum suum agnoscal et
EMENDET. »

c. 5, X, V, g « A nobis expetiit Tua Fraternitas
edocert, quidlde apostatislsit agendum, quum in cus-
todia detinentur,]qm mims vel blanditiis/nullatenus
possunt induci, ut abjectum monachalem habitum
reassumant. Ad quoa ubi breviter respondemus,
quod tales, si volueris, poteris sub gravi custodia
carcerare, ita quod solummodo vita sibt misera reser-
vetur, donec A SUN PRESUMPTIONIS NEQUITIA RESIPIS-
CANT »,

Concile «. Mayence, ¢. 46, an. 813 (1) : « Magnum
malum ebrictatis, unde omnia vitia, modis omnibus
precipimus cavere 3 et qui hoc vitare noluerit,
excommicandium  cum ess¢ Qecrevinus, USQUE AD
EMENDATIONEM CONGRUAM. »

t*r Concile d'Orléans, an. 511, ¢. 7 : « Abbatibus,
presbyteris, omnique clero, vel in religionis pro
fessione viventibus, sine discussione vel commen-
datione episcoporum pro petendis benefictis, ad
domnos (2} venire non liceats Quod si quisquam pre-
sumpserit, tamdin loci sui honore et communione
priventur, DONEC PER PENITENTIAM PLENAM EJUS SATIS-
FACTIONEM SACERDOS AcCIPIAT {3]. »

- Concile de Mayence, ¢. 53, an. 813 : « Ut episcopt

(1) Labbe et Cossart, Sacrosancta Concilia, tome VII, col. 1251.
"(2) Dominos, .
" {3) Labbe et Cossart, op. ¢it., t. TV, col. 1400.
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incestuosos penitus investigare studeant, omnino
decrevimus : qui, si pcenitere noluerint, de ecclesia
expellantur, ‘Dom;ch PQNITENTIAM REVERTANTUR (1), »

c. 5, X, V, 1g: « Quum tu, sicut asseris, maniles-
tos usurarios, scilicet quiin illo peccato decesserint,
juxta decretum nostrum, quod nuper in concilio pro-
muigatum est, communione altaris et ecclesiastica
priveeperis sepultura privandos, DONEC REDDANT QUOD
TAM PRAVE RECEPERANT {2} ... »

c. 4, X, 111, 2 : «... Fraternitati Vestrc... manda-
mus, quatenus clericos vestra jurisdictionis qui in
Subdiaconatu ¢t supra in domibus suis fornicarias
habuerint, studiose monere curetis, ut a se illas...
removeant, cas ulterius minime admissuri. Si vero
infra 40 dies post communicationem vestram vobis
in his forte acquiescere contempserint, eos apostolica
auctoritate freti sublato appellationis remedio, ab
ccclesiasticis beneficils usque ad salisfactionem con-
gruam suspendalis, et si eas suspensi preesumpserint
detinere, ipsos ab cisdem beneficiis perpetuo remo-
verc curetis (3). »

Ainsi les textes nous montrent la peine médicinale
tendant, soit i assurer 'emendalio du coupable, soit
a le contraindre ou a la panitentia, ond la restitution

{n.\ atwt,
'.s'h}'l.'ahbc et Cossart, op. cit., t. VI, col. 1252 ; 6 Concile dc
Paris, an. 820, livee [, c. 43 : ¢penitentize canonicae usque ad satis-
racTioNeN subdatur p, Lubbe et Cossart, 1. VIl, col. 1625-1626 ;
Hinschius, op. cit., ¥, 87, note 3 : Wasserschleben, die Bussordnun-
gen der abendidndlischen Kirche, p. 135-136 ; Wilda, op. cit., p. 531.
[ e. 3, X, V, 10 '
(3) c. 21, €. XXIV, q. 3. — Voir sur les différentes fins des cen.
sures, Hinschius, op. ¢/t IV, p. 736, 811 ; V, p. 16, 19, 126, 8rb.
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de biens injustement possédés, ou i la cessation de
sa conduite scandaleuse. Telles sont les diverses fins
des censures que nounsavons pu relever dans les docu-
ments juridiques.

Quelquefois ils menuonnent aussi des peines dont
la durée n'est pas fixée d’avance par le droit (ce sont
des censures par conséquent], ni le but déterminé par
le texte qui les édicte @

¢. 14, X, III, 1 1 « Acrapula et ebrictate emnes cle-
rici diligenter abstinecant, unde vinum sibi temperent,
et se vino. Nec ad bibendum quispiam incitetur,
quum ebrietas et mentis inducat exsilium et libidinis
provocet incentivum. Unde illum abusum penitus
decerntmus abolendum, quo in quibusdam partibus
ad potus xquales suo modo se obligant potatores....
St quis autem super his sc culpabilem exhibuerit,
nisi a superiore commonitus satisfecerit, ab officio
vel beneficio suspendatur (1), »

Dans ces hypothésesle juge apprécicra, pour mettre
fin & la censure et c¢n donner I'absolution, les cir-
constances dans lesquelles elle a ¢té infligée. Il exi-
gera, selon les cas, 'accomplissement de la pénitence
oula promesse de fairc pénitence, la reconnaissance
parle coupable dela faute qu'il a commise {emendatio),
la cessation de sa mauvaise conduite, la restitution
des biens indGment acquis (appelées 'unc et ['autre

(o209, X, HI, 5,5 c.0, X, T 23, Cpr. Giberr, Usages de l‘)_':'gh'sc’
Gallicane, Régle 1T, p. 25,
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satisfactio} ; il choisira 'une des quatre fins que les
textes attribuent & la censure (1}.

En résumé, il ressort des textes, dont nous aurions
pu allonger la liste, que la censure oblige le coupable
2 faire I'aveu de sa faute, a I'éviter dans "avenir ct &t
la racheter par la pénitence, et que le droit canonique
I'a aussi employée comme mode de contrainte & la
restitution de biens mal acquis ou au paiement des
obligations, par exemple & l'acquittement de la dime
{c. 5, 15, X, 1II, 3o).

Il y a des chances pour que le condamné, qui satls-
fait & la censure, soit corrigé et amendé. [a recon-
naissance de la faute, la restitution de biens indiment
acquis, le désir de subir une pénitence ou le fait
de 1a subir, impliquent I'amendement du coupable.
Ft cesten ce sens que U'on doit regarder amende-
ment comme fin générale de la censure. Mais si I'on
poussc plus loin 'analyse, on est cobligé de recon-
naitre que le droit canonique ne considére Pamende-
ment que comme moyen de procurer IEglise la
satisfaction qui Iui est due. La reconnaissance, par le
coupable, de ses torts, 'acceptation, par lui, d’'un mal,
d'une peine windicalive, pénitence, amende, est la
réalisation de Pamendement auquel vise la censure (2).

(1} Hinschius, op. cit., ¥, p. 16 note 7, p. 67, 73 ; Gibert,Régle 111,
p. 25-20. — Lorsquil s'agit d’'une censure encourue & la suite d'une
conduite scandaleuse, le juge pourra arbitraire ment exiger, . Ia
reconnaissance de ln faute, l'accomplissement de la pénitence vu en
dispenser. Lesc. 2, C.XI, q.15¢ 3, X, V, g, en cfet, n’imposen .
pas au coupable Ta pénitence. .

{2} Il en résulte que la peine médicinale est une vindicta au mém
titre que les peines vindicati :s. Cfr.supra p. 71 ; Hinschius, up. cit,,
Y, p. 128, sur la nature vindicative de la pénitence. :
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L'amendement du droit canonique est donc essen:
tiellement satisfactoire : il efface la faute passée et la
répare. Par la il difféere de I'amendement, tel que lc
congoivent les théories modernes, débarrassées du
dogme de l'expiation. Selon elles, 'amendement est
‘la régénération morale du condamné par la peine, de
I’étre antisocial rendu apte a la vie sociale. En droit
moderne, amendement ne consiste pas plus dans
I'expiation et Ia pénitence que dans I'acceptation de la
peine, mais dans le fait de vouloir vivre et de vivre
honnétement. Il a trait exclusivement a ['avenir, an
moment ol le condamné a subi sa peine et rentre
dans la société, et non plus au passé, an moment
ol le coupable se soumet a la condamnation qui le
frappe et se dispose A subir la peine. Sans doute,
I'Eglise avait aussi cette notion de I'amendement,
concevait cet idéal difficile & réaliser, mais jamais elle
ne I'a élevé A la hauteur d'un principe juridique.

40. — La nature de 'amendement en droit canon
étant maintenant dégagde et appréciée, il nous est
facile de comprendre le développement historique des
peines canoniques. Au début 'Eglise n'eut que des
peines vindicatives, etavanttoutes, 'excommunication,
prononcée pour toujours. Le chrétien dont la conduite
laissait & désirer ¢rait & jamais exclu de la commu-
nauté des fideles. En se soumettant librement & la
pénitence que I'évéque lui infligeait sur sa demande,
'excommunié pouvait rentrer dans le sein de la société
chréticnne. Mais son amendement n'était jamais forcé.
Lorsque I'Eglise, devenue de plus en plus puissantc

. par le nombre de ses fideles et I'appui de I'Ezat, se
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considéra comme l'organe de la scule religion recon-
nue par Dicu et commme seule capable de procurer &
I'homme le salut, elle s'attribua le droit de forcer ceux
qu'elle avait chassés de ses temples & solliciter leur
participation i I'excrcice du culte, afin de les récon-
cilier avec Dicu, meéme malgré cux, et réclama i cey
cftet souvent le secours du bras séculier (1), La cen-
sure, qui est e moyen de contraindre le coupable i
satisfoire & I'Eglise, A faire pénitence cnvers Dieu,
était née (2), et avee elle la notion de 'amendement,
telle que nons I'avons définie (3).

§ 11
Durée indéterminde de la Censure

41.— Parlacensure, comme par la peine vindicative,
I'Eglise veut tirer satisfaction du coupable. Mas cette
satisfaction 1 la vengeance de I'Eglise n'est pas Ia
méme dans les deuxcas: elle est indépeadante du fait
personnel du coupable, dans I'hypothése d'une peine
vindicative ; elle est subordonnée essentiellement i la

{1 Nous en avons un exemple dans une ordﬁlnnancc du roi saint
Louis, de¢ 1228 : «... compellantuy vedire ad ecclesiasticam unilatem,
ut, quos a malo non retrahit amor Dei, saltem pena temporaliter
compeilat. Unde praecipimus quod baiuli nostri emnin bona talium
excommunicatorum, mobilia et immobilia, post annuny capiant, nec
alique mado restituant, DOXKE PREDICTI ARSOLUTE FUERINT KT ECCLESIAE
SATISFACTUN, NHC TUNC KETIAM  NIS[ DE SPECIALT MANDATO XOSTRO. »
Isambert, Recieil des lois franeaises, 1. 1, p. 233,

{2} Hinschius, ap. cit,, IV, p. 250 ; clle apparait dés le quatricme
sicele, surtout cn matiére disciplinaire.

{3) Cpr. Hinschius, op. ¢il., V, p. 128, 129, 130, 643, 644.

7
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volonté du condamné, dans I'hypothése d'une cen-
sure. De 1h Pimpossibilité de fixer d’avance la durde
de Ia censure, car on ne peut déterminer le moment
ol s'opérera dans P'esprit du coupable le revirement
qui le contraindra & exécuter la satisfaction qu'on
exige de lui,

La censure est donc une peine indéterminée, dans
le sens que les criminalistes actuels attribuent i cette
expression (1}, queiqu'’ils la restreignent d’ordinaire
i la prison prononcée par le juge sans durée fixée par
Ja sentence. A cc titre, qui donne i son étude l'inté-
rét de 1'actualité, il faut maintenant apprécierla petne
médicinale du droit canonique.

Lorsque la censure a atteint son but : U'emendalio,
la peenitentia, la satisfaciio, elle doit cesser. Mais 11
faut un acte judiciaire qui constate la réalisation de

ce but. Relativement aux peines spirituelles, on
Pappelle absolution. Ilest évident que, dans les mémes
circonstances, une décislon judiclaire doit intervenir
pour mettre fin a la prison ou a la pénitence pronon-
cées comme censures, mais on ne trouve icl aucun
terme consacré d'unc fagcon constante par le droit (2).

{1} 1l ne s'agit pas seulement de sentences indétermindes, la cen-
surc pouvant aussi frapper lz coupable en vertu de la lof seule, de
plein droit. Voir sur Ia distinction des censures ct peines sententia:
ferenda et tatm sendenting: Hinschius, ap. ¢it,, V, 13o-140, 039-054 ;
sur la scntence indéterminde dans Ies théories modernes @ Bulletin de.
Punion internationale de droit pénal, unnée 18006, t. V, p. 06285 ;
Frédéric Lévy, Des sentences t{ndéterminées, Thése pour fe Doctorat
présentée i la Faculté de Droit de Paris, Paris, Larose et Foreel, 1805,

t2) Hinschius, op. cit., V, p. 676, note 8, p. 077. La Bulle flfius vices,
§ 3, de Paul I1l, aunée 5333, fait mention de lu relaxatio carceris ;
Magnum Bullavium Romanum, t. I, fol. 712, editio novissima de
Lagrte Chérubini, 1742, Luxemburgi, 1y vol. in fol. -~ Quant & la
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Dans tous les cas ot une peine médicinale est infli-
gée, I'amendement ne suffit done pas pour en étre
libéré, mais la sentence absolutoire doit étre pro-
noncée sur la preuve que satisfaction a été donnée i
I"Yiglise (1). S

Les théories nouvelles subordonnent la libération
du condamné, sa sortie de prison, A son amendement,
dont lejuge ne peut fixer Alavance, dans sa sentence,
le. moment de laréalisation. Mais la différence de
Pamendement qu'clles visent et de l'amendement
poursuivt par la censure conduit & des différences
capitales entre les théories actuelles etla théorie cano-
nique de la censure.

La peine indéterminée est envisagée par les crimi-
nalistes quila pronent comme un moyen de fortifier
la répression dans lintéret de la société et d'allonger

sentence qui mer fin i la péultence infligée comme censure, ¢'est-i-
dire paur une durée indéterminée, le synode de Pavie, an. 80, c. 7,
Pappelle reconciliatio poenitentis. Ce texte témoigne du caractére
satisfactoire de la pénitence Misant fonction de peine médicinale :
« Oportet... curam gerere presbiteros, qualiter penitentes impositam
sibl abstinentice forinam cestodiant et utrum eleemasynarunt et aliis
remissinnem peccatorttm promerentibus piis operibus inserviant ; ct
qua cordis contritione et lamentatione se ipsos afficiant, ut, hac consi-
deratione preemissa, penitudinis tempus rationabilem possit aceipere
terminum, ct vel cxtendatur, si peenitens negligenter injuncta pro-
secutus ost, vel brevietur si desiranter vewtr rracaTioNey studuit pro-
MEreri. RECONCILIATIO veTo paenitentiton.... ab episcopis fieri deber. »
tinschius, op. cit., V, p. g3, unte 7 ; Labbe et Cossart, 1. VI, col.
(3, 64, - Sur l'absolution de I'excommunication, ¢. 1, Clem. 111, 8,

(1) leard, Praplectiones, to UL, p. 280. « 51 vere [ndicta fuerit du-
raturi usquedum reus satisfactionem congruam priestiterit, judicis
erit declurare an reipsa fucrit satisfactum » 3 o 13, 30, 38, X, V,
dq; Giber, op. oit., p. 107, 108, 174. — Stremler, Traité des peives
ecclésiastiques, de Pappel el des congrégations romaines, p, 227-228.
Hinschius, ap. cit., V, p. 144-136, 067-678. — Sur l'autorité ecclé-
siastique qui prononce abselution : Hinschius, op. cit,, V. 360-353,
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la durée de la détention des mualfaiteurs. La censure,
devant cesser lorsque satisfaction est rendue & PEglise,
implique une répression moins ¢nergique que la
peine vindicative, qui doit ¢tre enti¢rement subie
malgré Paccomplissement de la satisfaction ct le
retour du coupable d de mcilleurs sentiments.

Les théories actuelles offrent, de plus, & l'arbitraire
un terrain que la théorie canonique de la censure, cn
cela plus libérale, lui refuse. L'accomplissement de
faits extérieurs faciles 4 constater, venant mettre un
terme i la durdée de la censure, restreint, pour ne pas
dire supprime (1}, la faculté d'appréciation du juge
qui compéte le droit de prononcer "absolution. Il est
vrai que l'amendement ainsi constaté cst surtout
extérieur, mais sur quelles bases certaines le juge,
dans les nouveaux systemes relatifs aux sentences
indéterminées, s'appuiera-t-ti pour déclarer le
condamné apte & la vie sociale ? Li est 1'écucil des
théories sur la peine indérerminée, l'obstacle que
leurs partisans devront briser pour rallier a leurs
opinions les criminalistes vraiment respectucux de
la liberté individuelle et ennemis de 'arbitraire, quels
que soient ses formes et son but.

42. — Il ne faut pas confondre avec I'indétermina-
tion dans la durée, inhérente 2 la censure, indéter-
mination qui résulte des semtences que prononcait

{2} Lorsqu'il s'agit d'une pénitence devant durer usque ad satisfac-
tionem, certes le fuge a unc appréciation arbitraire it faire, mais tou-
jours plus facile 4 établiv que celle qui consisterait & décider de I'n-
mendement interne du coupable et dont les ¢léments extérieurs font
presque entiérement défaut,
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I'Inquisition. Lorsque la sentence inquisitoriale inflj-
geait une peine autre que la peine de mort, elle en fixait
la durée, mais elle était révocable et provisoire: non
sculement la durée de la peine qu'elle infligeait pou-
vait étre postéricurement modifiée (1), mais encore la
nature méme de ia peine, et cela arbitrairement (2).
e méme, la sentence d’acquittement n'était jamais
définitive et pouvait toujours étre rapportde.

La révocabilité des sentences inquisitoriales avait

été imaginée comme unc mesure de salut public 2

'encontre des hérétiques, pour permettre i I'Eglise
de les mettre hors d’état de nuire & son unité,

Par lasentence révocable, le principelata sententia,

{1} Pedro Darado, Des contraventions @ Difinition, répression cf
grocédure, dans le Bulletin de I'Unien internationale de droit pénal,
t. V1, 3 livraison, p. 270-271, année 1807, présente la théoric dela
sentence provisionnelle comme conforme au role priventif du droir
pénal. C'est ressusciter In sentence révocable des juridictions inquisi-
toriales,

fa; L'idée qui scrt de basz ala sentence rivocabie, dans 1'Inquisi-
ton, est que toutc peine autre que lz mort est une favenr accordée i

I'hérétique, dont par conséquent I'lnquisitcer peut se départira son |

bon plaisir, sclon les intérérs de la répression. Veir Hinschivs, op.
cit., ¥V, p. 401. Cpr. Tanon, Histoire des Tribunaunx de Ulnguisition
cn France, p. 431, 432, 433, 143, 543-348. Sur les peines de 'nqui-
sition, Tanon, op. ¢it., p. 456 ct 83, — Sur la révocabilité des senten-
ces, voir aussi, <. 12, Vis, V, 2 : ... illorum, qui, vestris mandatis
obedientes humiliter, stant propter hmresim in carcere vel muro
reclusi, penam una cum prelatis, quorem  jurisdictioni subsunt,
MITIGANDT vel MUTANDY, QUUM VIDERITIS EXPEDIRE.. plenam concedi-
mus facultatem ». Les sentences portaicnt, du reste, mention de fa
faculté de révocation de l'inquisiteur : n Retinemus autem, nobis et
nostris in hoc otlicio successoribus, plenam et liberam potestatem
mitigandi, diminuendi, aggravandi, commutandi, vel etiam remittendi
priedictam peewitentiam sive pamam, nec non  sententiandi aliter
Miguem vel aliguos de pradictis... » Limborch, Seatentioce T'olosanw,
p- 32, rapporté par Tanon, op. eif., p. 432,
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desinit esse judex cessait de s’appliquer {1}. La sen-
tence qui prononce une censure respecte, au contraire,
ce principe (2). La peine qu'elle inflige est irrévoca-
blement fixée et 'abri de toute modification ufté-
ricure { la sentence estici définitive,

(1) Zanchino, de Hmreticis, 21, p. 151, cité par Tanon, op. eit., p.
34h, note 1« Qude iste peanie sunt arbitrarion, of per earwm  imposi-
tionemnon desinit esse judex. Cutn talis impositio peenitentie non sit
diffinitiva sententia.... ». Sur Zanchine, Tanon, op. cit., p. 167108,

{2) Le juge, qui apprdeie s'il a éré satisfait & la censure, est ié par
la sentence de condamnation ; il vérific I'exécution du jugement, il
ne le modifie pas. T 'y a pus de dérogation au priveipe rappelé an
exie.



CHAPITRE III

LES PEINES CANONIQUES
LA PENITENCE, LA PRISON

43. — Les principales peines canoniques sont :

10 L'excommunication, majeure ou mincure suivant
I'étendue de ses effets. L’excommunication majeure
consiste dans exclusion de la communauté des fidéles:
ct prive de tous les biens spirituels 3 'excommunica-
tion mineure prive seulement des sacrements et rend
le clerc incapable de posséder des bénéfices et de
remplir des fonctions ecclésiastiques (1).

L'excommunication majeure interdit aux chrétiens
de fréquenter lexcommunié. Prononcée dans des
formes solennelles, clle est appelée anathéme (2).

20 L'interdit. Il prive de lajoutssance de certains
biens spirituels les clercs et les laiques, mais non de
ta communion./ll est personnel, local ou mixte, selon

{1) Teard, Pralectiones, 111, p, 248.
(2) Manchen, Das Kanonische Strafverfahren und Strajrecht, 11,
p- 15
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qu'il frappe une personne, une région déterminée, ou
I'une et Vautre i la fois (1},

3¢ La suspension. Cette peine enléve au prétre
P'exercice de tout ou partie des attributs de son ordre
ct de sa fonction. On distingue fa suspension ab
ordine, ab officio, a beneficio (2.

4° La privalion du bénéfice ou de la fonction ecclé-
stastique (privatio beneficii ou officii).

5° La déposition. La notion de cette peine a subi
des variations. D’aprés le droit ¢tabli par les Déeré-
tales du xm® siécle, la déposition estla peine qui
dépouilie & perpéruité le prétre de sa fonction, des
droits qui y sont attachdés et de la capacité de reveétir
dans l’avenir une fonction ecclésiastique quelcongue.
Elle lui laisse cependant sa qualité de prétre et ne
'affranchit pas des devoirs qu’elle Jui impose.
© 6° La dégradation. La dégradation est une peine
plus grave que la déposition, car elle enléve au prétre
cette qualité et le réduit & la communion des
laiques (3).

7° La pénitence. Elle est une peine seulement dans
les cas oli elle est subie 2 la suite d’une contrainte exer-
cée par I'Eglise sur le condamné. Aussi M. Hinschius
la désigne-t-it du nom de Zwangsbusse (4), pour la

{1) leard, Praxlectiones, III, p. :?B.I

(2} Ces trois premiéres peines sont communément appelées des
censures.

15} Hinschius, op. cit., V, p. 572, sur la déposition ; p. 563, sur la
dégradation. — [card, op. cit., 11T, 378-38%.

{4) Hinschius, op. cit, IV, p. 816-Ry 7,
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distinguer de lapénitence subie volontairement par le
pécheur, au for intérieur, Busse.

80 La prison ;

g° La flagellation ;
10° L'amende ;

11° L'infamie ;

12¢ La confiscation ;
130 Llexil (1),

L’'étude particuliére des peines canoniques(2) dépas-
serait les limites de notre travail et n'offrirait aucun
intérét-philosophique ou juridique au juriste laique.

Aussinous bornerons-nous i présenter dans ce cha-
pitre quelques considérations générales sur le systéme
pénal de U'Eglise. Nous nous attacherons seulement i
'examen de la pénitence et de la prison. Leur é}udf'
ne peut se séparer, car historignement la prison, en
droit canonique, a été imaginée comme peine dans le
but de contraindre a 'accomplissement de la péni-
tence.f De plus, la prison est [a base de notre systéme
pénal 1 il importe de savoir si les iddes actuelles se
retrouvent déjh dans le droit canon.

{1y Manchen, op. cit., II, p. 135,

{2} Sur les peines canoniques voir 1 Fleury, Tnstitution an droit
ccelésiastique, tome 1, p. tho-170. — De Héricourt, Loix ecclésias-
tigues de France, fol, 350-396; Manchen, op. cit., II, p. 116 ets,
Hinschius, ep. cit., V, p. 636-63g ; Vering, Lelrbuchdes katholisclien,
protestantiscien, und orviemtalischen Kirchenvechts, p. 7r7-723.
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§1

Le systtme pénal de I'Eglise

44. — L'Eglise ne présente pas unsystéme de péna-~
lités invariable, quelle que soit la période historique
que Pon étudie. Les peines, dont nous avons plus
haut établila liste, n'ont pas été toujours et ne sont -
pas toutes aujourd’hui en vigueur.

Il faut distinguer, parmi les peines canoniques, les
peines spirituelles et les peines temporelles, selon
qu'elles frappent le coupable dans ses biens spirituels,
dans ses droits religieux, ou dans scs biens tempo-
rels, dans son corps, dans sa vie, dans ses biens, dans
sa liberté (1}, L’excommunication, I'interdit, la sus-
pension, la déposition sont, par exemple, des peines
spirituelles ; 'amende, la prison, la flagellation, des
peines temporelles,

L'Eglise a pu et peut toujours infliger des peines
spirituelles. Aucun obstacle n’a été élevé a cet égard
par le pouvoir laique (2!. I! en est autrement pour

(1) Hinschius, op. ¢it., V, p. 118, note 2 ; ¢. 2, Extra, V, 10 ; 3,
cod. tit. Les peines temporelles sont corporelies, pécunigives on
mixtes, selon quelles affectent le coupable corporellement, pécuniai-
rement, ot d'une fagon et de 'autre simultandment, — I ne fagt pas
confondre la distinction des peines spirituelles et temporelles et celle
des peines éternelles et temporelles. Iei, la peine temparelle est celle
qui est subje dans ce monde ; la peing éternelle est subie, au contenire,
aprés la mort, ’

{2) I arrive méme que le droit séculier pranonce des peines spi-
rituelles, Cette confusion du demaine de VEtat, ot du domaine de
UEglise existe dans la législation wisigothique : Hinschius, op. cit,,
IV, p. 843-849. '
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les peines temporelles. Selon que I'Eglisc est Mus ou
moins puissante dans I'Etat, elle exerce son droit de
les prononcer avec une liberté plus ou moins grande,
et quelquefois méme le droit d'infliger des peines
temporelles lui est totalement dénié par I'Etat.

La tendance de I'Eglise i emprunter au droit
séculier ses peines, lorsque Uesprit de la législation
canonique ¢st conciliable avec leur application, est
digne de remarque. Ainsi le droit canon a connu la
flagellation {1}, I'amende (2], la confiscation des biens,
Finfamie, la tonsure {3), et méme la marque au fer
chaud (4), les galéres (5},

Quant & la peine de mort, si fréquemment usitée
dans fe droit pénal séculier antérieur i 1789, clle est
rarement prononcée par IEglise. It faut toutefois
constater que I'Eglise n'éleva jamais sa voix enfaveur
de I'abolition de la peine de mort dans le droit séculier
¢t qu'elle eut, au contraire, recours i I'application du
supplice capital pour chatier les crimes canoniques
les plus graves, sous la forme de Uappel an bras
séculier,

(1) Hinschius, op. eft., IV, p. 3G, 37, note 7 ; Mayer, ap. cit., p. 5.
{2} Tissor, Le droit pénal étudié dans ses principes, 1, p. 490-491.
{3} Hinschius, ap. cit.,, V. p. 116-117.

(4) Pastoret, Des lois pénales, I1, p. 82 (3 vol. in-8¢, Paris, 1790);
it Rome, elle consistait dans les armoiries du pape : deux clefs en
sautoir. Hinschius, ap. cit., ¥, p. 43 et note 3.

{3) Hinschius, op. cit., V, p. 553, — D'une fagon générale, le Syila-
bus de 1804 proclame le droit pour I'Eglise de prononcer toute peine
temporelle, quelle qu’elle soit, en condamnant la proposition :
¢ Keelesig vim inferendi panam non lhabet, neque potestatem ullam
temporalem dircctam vel indivectam. » Voir sur Ia lutte de I'Eglise et
de I'rtat en France, relativement aux peines temporelles : de Héri-
court)op. cit, p. 36 7 Flenry, ap. eit,, 11, 153, 154,



02 TROISHEME PARTIE. — LA PEINE

La doctrine des Peres de 'Eglise admettait 12 légi-
timité de la peine de mort, lorsqu’elle était pronon-
cée par le prince : .

¢. 51 §1, C. XXIII, q. 4 : « Magni autem et sancti
viri, quijam optime scirént mortem istam, que ani-
mam dissolvit a corpore », dit saint Augustin dans
un texte rapporté par Gratien, « formidandam non
esse, secundum corum tamen animum qui illam
timerent, nonnulla peccata morte punierunt, quod et
viventibus utilis metus incuterctur, et illis, qui
morte puniebantur, non ipsa mors noceret, sed pec-
catum, quod augeri potest, si viverent, diminueretur.
Non temere illi fudicabant, quibus tale judicium dona-
verat Deus (1) ».

Malgréle principe : « Ecclesia abhorret a sanguine »,
I'Eglise a conscience de la nécessité de la peine de
mort, tout ¢n comprenant ¢e que ce terrible chati-
ment a de contraire i la loi d’humanité et d’amour
qu’elte doit précher.

L’appel au bras séculier, devant entrainer la mort
du coupable, est le masque dont I'Eglise couvre la
contradiction flagrante de son idéal avec les néces-
sités sociales. Elle reconnait par i la légitimité de Ia
peine de mort dans la mesure ou elle est nécessaire i
sa conservation et & sa défense (2).

{1} Saint Augustin fournit & Gratien des canens conmtradictoires sur
Ia question : ¢. 1, 2, 7, C. XXIIL. q. 5. Cpr. c. 48, ead. causa.Gratien
pose (ad c. 48, précité) le principe : « Patet guod malos non solum
Magellari, sed ctiam interfici licet. » Voir cncore Gratien, it flne
qizestionis V.

{2) Surla peine de mort en droit canon, Hinschius, op. cit., V, p.
S0, 361-563 3¢, 4, X V507500, X, V. 7.
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St I'on considére le droit canon dans son ensemble,
on ne peut méconnaitre qu’il présente un systéme de
pénalités plus douces que celles des législations
séculiéres avec lesquelles il se trouve tour & tour en
contact. Par Pabsence des supplices corporels, si
fréquemment usités autrefois pour la répression des
infractions les moins graves, le droit canon annonce
le droit moderne. Mais ce serait se faire une idée
fausse des pénalités canoniques que de leur refuser
un caractére éminemment afflictif, qu’elles soient spi-
rituelles ou temporelles. L’'Eglise utilisc comme
moyen pénal la souffrance qui respecte U'intégrité du
corps : le jedne, le port de chaines {1}, les privations
de toutes sortes ; elle fait un usage fréquent de la
Hagellation. L'excommunication, linterdit, étaient
des peines terribles et rigourcuses par leurs -consé-
quences juridiques et soctales, Le coupable, frappé
de peines spirituelles, ne pouvait continuer son genre
d'existence antéricur. L'excommunié ne pouvait plus
étre fréquenté, toutes relations de famille ou d'af-
faires éraient rompues avec lui, de telle sorte qu'il
¢tait contraint & demander 'absolution. Bien plus, le
droit séculier lui-méme venait encore aggraver les
rigueurs de I'excommunication,

45. — Le droit canonique, a la différence des codes
modernes, ne présente pas d’échelle des petnes ¢t les
sources nc permettent pas d'en dresser une vérita-
blement compléte et exacte.’ Il Jest impossible;de

{1) Hinschius, op. eit., V, p. 114, nate 3.
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résoudre le probleme de la gravité respective des
peines ccclésiastiques, de trouver un principe quel-
conque capable d’en formuler la solution (1).

S'il est certain, d'une part, que l'excommunication
est plus grave que Pinterdit personnel, d’autre part,
que la dégradation, .la déposition, la perte du béné-
fice, les différentes espéces de suspension sont des
peines respectivement plus fortes les unes que les
autres et sont présentées ici dans un ordre de gravité
décroissante, il est impossible d'établir des rapports
semblables entre 'excommunication et la déposition,
entre 'excommunication et [interdit local, entre la
prison et I'excommunication, pour ne citer que des
exemples, _

M. Hinschius constate I'impossibilit¢ dans laquelle
la doctrine se trouve, d’établir une échelle des peines
en droit canon (2). Les motifs de cette impuissance
doctrinale sont complexes. Signalons-en quatre :

1° La législation canonique n’a pas sculement puni
les délits suivant leur gravité, mais elle a considéré
aussi l'intérét hiérarchique qui s’attache & leur
répression et la qualité du coupable, laique ou clere,
prétre ou évéque, 1l est donc impossible d'inférer de
la gravité des délits & la gravité de la peine.
~ 2° De plus, le droit canon ne punit pas le méme
délit d’une peine constamment la méme, mais d’une
peine plus ou. moins forte selon les circonstances de
Pespéce en cause et snivant les besoins du temps.

{t) Cpr.c. 21, C. XXV, q. 1.
{2) Hinschius, gp, ¢it., V, p. 143-144.
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3° Les peines canoniques jouent un réle que les
peines n'ont pas dans le droit moderne : 'une peut
servir de contrainte & I'exécution de Pautre 5 ainsi,
Pexcommunication, la suspension, I'interdit, peuvent
&tre édictés dans le but de forcer le coupable & subir
une pénitence publique ou A se constituer prisonnier,
ou a sc soumettre a la flagellation {1). Laquelle des
deux peines est alors la plus forte : celle qui sert de
contrainte ou celle qui est le but de l'infliction de la
premiére ¥ Aucune réponse absolue n'est possible.

4° Le droit canon présente souvent un méme délit
puni 2 la fois de deux peines, par exemple de Pex-
communication et de la prison. C'est la preuve
manifeste de I'indépendance respective des peines et
de l'absence de rapport de gravité entre 'unc ct
I'autre. Autrement ce cumul ne serait pas néces-
saire {z}). Il est notamment impossible de trouver une
commune mesure entre les peines temporelles et les
peinces spirituetles.

Une échelle légale des peines n'aurait pas eu, d'ail-
leurs, d'utilité pratique dans une législation o,
comme nous lc werrons, la répression était confiée a
l'arbitraire du juge, maitre d'estimer la peine qui lui
paraissait proportionnée au délit (3).

{1} Hinschius, op. cit., ¥, p. 273 ; 140-143 ; 663-667.

(2} Hinschius, op. ¢it, p. 272-277. Cpr. Giberr, op. cif, : « Un
méme péché ne doit érre puni de deux censures 4 fa fois que si son
énormité le requiert. w Régle ¥1, p. 61 ; ¢. 24. Apostolerum : « Bis
de eodem deliclo vindictam non exiges .»

{3) C'est la méme raison qui rendait inutile, dans notre ancien
droit pénal, Ia fixation de I'échetle des peines. L'ordonnance du a6
a0t 1670, sur Ia procédure criminelle, qui établitd’une fagon légale,
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46. — Remarquons, en terminant cet apercu géné-
ral dusystéme pénal canonique, quil y a des peines
qui ne peuvent frapper que des prétres : la déposi-
tion, la dégradation, la suspension. ‘Mais les autres
peines ¢talent infligées aux laiques comme aux clercs.
L’'histoire prouve la fausseté du systéeme de M. Katz
qui soutient que I'Eglise n’a jamais infligé aux laiques
que des pénitences i raison de leurs péchés, qu'elle
punit les clercs, mais veut seulement amender les
laiques. Le droit pénal existe aussi bien d I'égard des
laiques qu'h I'égard des clercs @ le péché a été distin-
gué du délit pour les uns comme pour les autres {1).

Relativement aux divers modes d'extinction des
peines, la prescription seule intéresse le jurisconsuite.
L’absolution, la grice, comportent Pexamen de
questions trop spéciales pour étre étudides ici. Le
droit canonique, qui admet, d’aprés M. Fournier, la
prescription du droit d’accuser en matiére criminelle,
rejette la prescription comme mode d’extinction de la
peine (2).

——

Iéchelle des peincs, omet &'y faire tigurer la réclusion dans une mai-
son de force, la prison perpituclle, l'amende. Elle fournissait donc
sculement des indications au juge. Voir I'art. 13, titre 23, dans
Isambert, Recueil des lois francaises, . XV1II, p. 417,

(1) Katz, op. cit., p. 20, 42, 40, Cpr. Hinschius, op. cit., V. 1-51,
Strafen gegen Laien,

{2 Fournier, Les afficialités au moyen-Gge, p. 233, La prescription
du délit cst speciale i Ja procédure per aecusationem. Les textes snr
lesquels se fonde M. Fournier sont des textes de droit remain : fr. 26,
t7, Dig. XLVIL 5; fr. 10, Dig. XLVIIL, g9; c. 4, au Code, 1,7 ; ¢.
12, au Code, 1X, 22. — Cpr, c. 20, X, I, 26. Voir Hinschius, op.cit.,
¥, p. 145,607, 634 ; Mayer, op. ¢it,, p. 262-203.
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§ 11
La Pénitence

47. — La pénitence est une peine spéeiale au droit
canenique. Néanmoins son étude est intéressante
parce qu'elle met en relief d'une facon saisissante le
caractére de cette Iégislation, qui, revétant une forme
et une apparence religieuses, poursuit au fond les
mémes résultats que les législations séculiéres, ses
contemporaines. La pénitence a éé I'ame méme de la
pénalité canonique, la peine par excellence, celle dont
les autcurs modernes vantent la moralité et la dou-
ceur. Il importe de se fixer sur le role qu'elle a joué
dans I’Eglise et sursa nature,

48. — Une question préalable se pose, vivement
discutée par les canonistes modernes. La pénitence
est-clle une peine véritable, appartient-clle au droit
pénal ou seulement a fa morale ?

Il est impossible de formuler une réponse absolue -
a Ia question et il est nécessaire de considérer, pour
la résoudre, I'évolution de la pénitence dans le droit
canonique.

La pénitence s'y présente avee trois caractéres diffé-
rents. Elle fut d'abord une composition (1), dans le
sens que lhistoire du droit pénal donne A cette
expression. Puis elle devint une peine. Enfin elle a
¢té et elle est encore la peine prononcée par le prétre,
au for intérieur, pcine d'un caractére exclusivement
moral et religieux et par conséquent hors de la sphére

"du droit pénal.

{1} Yon Bar, op. cit,, I, p. 74. ' 8
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1. Dansles premiers siécles de 'Eglise, la pénitence
est essentiellement unc composition {1) en vertu de
laquelle I'excommunié satisfait volontairement & la
vengeance divine et & celle de la communauté. LE-
glise, 4 ses débuts, ne peut quexclure le coupable
de son sein, le mettre hors la 1ol chrétienne en 'ex-
communiant. Par la pénitence, le coupable vient
volontairement satisfaire & I'Eglise, pour obtenir,
comme un bienfait, le droit de rentrer dans la com-
munion des fidéles. Il importe de remarquer que I’E-
glise, c'est-a-dire I'évéque en son nom, pouvait refu-
ser d’accepter la composition. Il y avalr, contrairement
2 I'assertion de M. Huc (2}, des crimes inexpiables :
Tidolatrie, la fornication, le meurtre (3}, pour les-
quels 'excommunication subsistaita jamais.

En tant que composition, la pénitence ne pouvait
cxister que dans une législation religieuse. La ven-
geance divine scule pouvait étre satisfaite autrement
que par la prestation -d’une ran¢on pécuniaire. La
pénitence emprunte aussi & son but religieux lo carac-
tere qui la distingue des compaositions pécuniaires du
droit pénal a ses débuts: elle n'est pas le fruit d’une
transaction entre le coupable et sa victime; on ne
discute pas avec Dieu: elle est librement imposée

{1} Hinschins, op. cit, 1V, p.Ggb, 713, 740, — On rencontre la
pénitence avec le méme caractére dans lea Lois de Manou : Thonis--
sen, Ftudes sur le droit crimingl des peuples anciens, t, I, p. 63 et
note 2, Cpr. pour les peuples modernes, Tissot, op. ¢it., [, p. boq.

(2) Huc, De linfluence du droit canonigue sur la législation erimi-
nelle, dans la Revue critique de législation et de jurisprudence,
tome XIII, année 1858, p. 441 et ss. — Cpr. Sirmond, Historia pu-
blica: peenitentize, p. 1-10.

{3) Hinschius, op. ¢it., IV, p. 694 ; voir aussi p. 693-6g8.
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par I'évéque, son représentant, qui la fixe & son gré,
Elle est subie publiquement (1).

IL. Sur le terrain du droit canonique, [a méme évo-
lution se fait jour que celle présentée par Thistoire
du droit pénal laique. La composition, d"abord faculta-
tive, devient obligatoire ; elle se transforme en peine.
Ce phénomeéne est accompli, pour la pénitence cano-
nique, au vi¢siccle, a Pépoque mérovingienne. L'Eglise
est devenue puissante. Elle contraint A la pénitence
et punit, sans avoir besoin de déclarer le coupable
hors la loi ou de prononcer I'excommunication & per-.
péeuité. La pénitence n'est plus volontairement offerte
par le coupable & I'"évéque ponr obtenir le rachat de
SOn crime : o

Concile de Mayenne, an. 813, ¢. 53: « Ut episcopi
incestuosos penitus investigare studeant omnino de-
crevimus: qui, si peenitere noluerint, de ecclesia expel-
lantur, donec ad petentiam revertantur (2). »

La pénitence, publiquement subic tant qu’elle était
unc composition, peut étre, comme peine, non-seule--
ment subie publiquement, mais encore secrétement

{1) Leening, op. ¢it, 1., p. 186 5 la pénitence n'est plus publique,
depuis e ve siéele, quand clle frappe un clere.

(=] Labbe et Cossart, op. eit., t. ¥1I, col. rz232; voir des textes
duns Hinschius, op. ¢it., ¥, p. 87 note 3; Hohenalteim, an. gob, ¢.21,
dans Pertz, Monumenta Gerinanize, leges,11,fol. 358 : «Lrchengario at
cjus complicibus,.. guiz... in regem manus mittere pertemptaverant
ct episcopum suum... sclocomprehenderunt sacrilegiumaue in eccle-
siasticis rebus perpetraverunt, hanc panitentiam eis injungimus, ut
smculum relinguant, arma deponant, in monasterium eant, ibi jugi-
ter pezniteant omnibus diebus vite sum. » Leening, op. oft, 1, p. 471.
Lo pénitence était subie aprés « monitiones » (Hinschius, op. ¢it., V,
118-123} invitant le coupable A s'y soumettre sous peine d'excommu-
nication on de toutc autre censure.
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sous la forme de 'emprisonnement, et alors elle est
accomplie ordinairement dans les monastéres.

Peu A peu, A partir du xiv® siécle surtout, la péni-
tence publique tombe en désuétude, malgré les pres-
criptions des conciles ; la pénitence secréte scule
subsiste (1),

III. La pénitence offre aussi ce trait caractéristique
d’étre la peine du for intérieur, la seule que le
confesscur prononce au tribunal de la confession. Ici
la pénitence n'est plus une peine, dans 'acception
juridique du mot, parce quclle n'est pas imposée au
pécheur, mais sollicitée ct acceptée par lui. Elle
parait plutdt étre une composition avee la vengeance
de Dieu: « Il ne faut pas confondre les peines pro-
prement dites, dit Stremler (2}, avec les pénitences
sacramentelles. La peine est du for extérieur, la pént-
tence du for intéricur. La peinc tend & la vindicte
publique, au chatiment de la faute ;la pénitence tend
A la satisfaction quon doit & Dieu pour Je péché. La
pénitence n'exempte pas de la peine; elle exige lac-
ceptation polonlaire de celui a qui elle a été imposde,

(1) D'Espinay, ap. ¢it., p. 232, — Remarguons qu'one fois la pé-
nitence devenuc peine, les compositions ne disparurent pas du droit
canonique, Comme on composait pour se soustraire it I'excommuni-
cation, on s¢ rachers, dans la suite, de la pénitence par Ie paiement
d'zumones ou d'amendes. Ses compositions pécuniaires furent fré-
quemment usitées dis e ix* siéele : Hinschius, op. ¢it., ¥, p. 105 et ss,

{2t Stremler, op. cit., p. 0. Cpr. Fournicr, les officialités aumayen-
ége, p. 259.Voir sur la'pénitence : Hergenrither, Histoire de U'liglise,
ITL, p. 145-149; IV, p. 357-307; traduction Bélet, dans la Bibliothéque
théologique du XIX-* sidcle, 4 vol. in-8+, Paris, 1888, Palmé.
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la peine s'impose par la force, méme a ceux qui la
repoussent (1).» _ o
Ainsi la pénitence est en droit canon suivant les
époques et la juridiction qui I'inflige: 1° une compo-
sition; 2° une peine ; 3° une peine sacramentelle.

49. — Nous avons vu que la pénitence était subie
publiquement ou secrétement. Infligée sous cette
derniére forme, elie consiste dans des jetnes, dans
une vie de continence et de privations, pour Pobser-’
vation de laquelle le coupable est souvent incarcéré,
Son étude se_confond alors avec celle de fa prison(2).

Sans entrer dans le détail des divers degrés de la
pénitence publique, par lesquels les pénitents dévaient
stiecessivement passer, citons un passage d’un ancien
auteur qui nous parait donrer de Ia pénitence publi-
que une idée suffisamment exacte: « Cette pénitence
consistoit dans unc longue suite de jedines, de pros-
ternements, de mortifications ¢t d'autres exercices
qu'on jugeoit propres pour attirer sur les pécheurs la
miséricorde de Dicu. On régloit, comme dit Tertul-

{1) Corvin: Jus canonicum per aghorismos strictim explicatum,
F. 408 : « Peenitentia est quuedam dofentis vinmicta, puniens in se,
quod dolet commisisse », contra, von Bar, op. cit., I, 73.

{2) Nous ne parlons que de la pénitence usitée comme peine ou
composition. Le for intéricur sort des limires de notre érude et par -
censéquent aussi la pénitence sacramentelle. Disons cependant que
les auteurs sont partagés sur la question de savoir si celle-ci pouvait
étre subie publiquement. Sirmond la montre publique, méme au for
pénitenticl, pour les péchés publics ; Sirmond, Historia penitentiz
publicx, p. 32 et ss., 72 ot ss. Vering, Lelhivbuch des katholischen,
Frolestantischen und oriemtalischen Kirchenrvechts, p. 708, signale
I'existence, dauns les livres pénitentiels, de pénitences publiques pour
des péchés ou infractions du for interne. Contri Hinschius, op. cit.,

V, p- 92-y3.
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lien, leur vivre et leur vétement. On leur ordonnoit
d'étre toujours dans le sac et dans la cendre, de lais-
ser devenir leur corps sale sans en prendre soin
d’avoir I’esprit abattu par un regret et un resscnti-
ment extrémes de leurs péchés ; decorriger les fautes
de leur vie passéc en les considérant ctles repassant
dans leur mémoire avec douleur, de ne vivre d’aucune
chose que de pain et d'eau toute pure, comme pour
soutenir I'aime et non le corps; d’entretenir souvent
et de nourriren quelque sorte les priéres par le jetne;
de gémir, de pleurer, de crier jour et nuit devant
Dicu ; de se jeter aux pieds des prétres, de se mettre
4 genoux devant les serviteurs de Dieu et de supplier
tous les enfants de I'Eglise de vouloir étre leurs inter-
cesseurs envers lui {1}, »

La pénitence publique nc peut étre prononcée que
par [l'évéque (2] qui scul a juridiction au for
externe. Elle est infligée pour les délits publics sculs.

Clest du meoins la régle qui s¢tablit au 1x® si¢ele,
d’aprés M. Hinschius, qui entend par délits publics
ceux qui peuvent étre prouvds autrement que par la
confession du coupable au {for intéricur (3}, L'évéque

{1) Deffense de la discipline qui s‘observe dans lv diocése de Sens
torchant ['imposition de la pénitence publique pour les péchés publics,
p. 10} sur Jes degrés de la pénitence publique ; p. 11-12 et 85 1 vol,
in-8*, Sens, 1673, sans nom d'mpteur, V. encore sur les quatre degres
de la pénitence publique, flctns, anditio, substratio, consistentia,
Alteserra, Feclesiasticm juridictionfs vimdicix adversus Caroli Fevreti
et aliornm tractatus de abusn, lib. IX, p. 48-52, Parisiis, t vol.
in-4*%, 1702,

(2} e 12, X, V¥, 31,

(3 c7, X, V, 38 Hinschius, ap., cff.,, V. p.g2-03, nate 1§ paaco
note 7. :
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peut, selon les circonstances, commuer la pénitence
publique enune pénitence secréte {1).La durée maxima
de la pénitence publique était, en général, de scpt
ans [2).

La pénitence publique entrainait certaines incapa-
cités, notamment celle de porter les armes et de
contracter mariage {3).

50, — Considérée dans sa nature, la pénitence,
publique ou secréte, est la peine vindicative par excel-
lence. C'est celle que 1'Eglise inflige de préférence i
toute autre peine, celle dont les autres ne sont sou-
vent que les substituts, pour employer le langage
des auteurs modernes.

¢. 20, G. XXIV, . 3 : Itaque censuimus, homi-
cidas et falsos testes a communione ecclesiastica sub-
movendos, nisi  peenttenticc  satisfactione  crimina
admissa diluerint.

{1) Hinschius, op. cit., V, p. 635, note 4. Concile de Trente, chap.
4, de In sessinn 24, de reformatione, Longeas a Ceriolano, Swmma
Conciligriem omnium, fol. Gg8, Paris, 1645, 1 vol. in-fol.

{2) Graticn, €. XXXIH, q. 2, 52 pars; c. 171, ead. cansa. 11 y avait
divers moyens J'abréger la durde des pénitences. Ainsi la célébration
d'une messe peut érre substituée 3 douze jours de pénitence ; celle
de dix messes remplace quatre mois de pénitence. Voir I'Editio S.
Bonifacii rapportée dans Marténe et Durand, Veternm scriptorum et
monumentorem historicorum, dogmaticorum, moralivm, awmplissima
caflectio, 1. V11, fol, 48-gy. Paris, 1733, g vol. in-fol.

{3) Dictnm Gratiani sur le ¢. t1, €. XXXII, q. 2 : « Generaljter
enim canonica nuctoritate peenitentes prohibentur ad secularem mi-
littam redire, vel matrimonia contrahere. » Toutefois cette régle
comportait des aténuations, notamment & raison du « lapsus juve-
nilis incontinentie ». Voir c., 12, 13, 14, 10, G. XXXIiI, q. 2. ;
Fsmeln, l¢ mariage en droit canonigue, t. 11, p. 4o0-401. Paris, 18g1
Larose et Forcel, 2 vol. in-8o. Voir encore sur les cffets de la péni-
tence, en généenl, C. XXXVI, q. 2, Dictum Gratiani 2% pars; <. 10,
v, eadent causa, Gratien, q. 2, (1 fine,
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_ La pénitence est essenticllement une satisfaction
elle conserve comme peine ce caractére qu'elle tient
de son origine dans le droit canonique, oi, nous
nous le rappelons, elle apparut comme une composi-
tion (1). Les textes le mettent parfaitement en relief,
qu'ils visent la pénitence comme peine du for exté-
rieur ou du for intérieur.

. Concile de Trente, sess. 14, c. 8, de Penitentia :
« Habeant autem pr@ oculis ut satisfactio non sit
lantum ad nove vitie custodiam et infirmitatis medica-
mentum, sed enim ad pricleritorum  peccatorum
VINDICTAM ef CASTIGATIONEM (2). »

VI¢ Concile de Paris, an. 829, lib. 1, cap. 43 : «Ab-
batissa qua... viduam aut virginem velare prazsumat
congrua ab episcopo suo correctione coerceatur et
panitenti:c canonicie usque ad SATISFACTIONEM subda-
tur {3).»

Le but satisfactoire domine donc celui de 'amen-
dement'du coupable, qui ne vient qu'en considéra-
tion subsidiaire, et la pénitence n'est pas, par essence,
comme le soutient von Bar, une peine médicinale {4).

L'analyse de la pénitence confirme les idées que
nous avons émises sur la distinction des peines vin-

{t) Hinschius, op. ¢it,, IV, p. 816 et ss., 320; V, 83, 8, 88, Sq,
09 note 7, G44- :

{2} Réginald .commente ainsi ¢e texte dans sa Praxis, lib. V”,_
cap, 5, sect. 1, nu. 4g, t. [, fol, 325: « Confessorem... debere curure,
ut non modo medicinalis, sed etinm satisfactoria sitpwenitentia.n ¢. 20,
C.XXIV, g. 3 : +... penitentie satisfactione... » cité supra, p. 103 ; ¢,
63, D. 1, de Peenitentia,

{3) Labbe et Cossart, op. cit., t. VII, col. 1625.

{4} Von Bar, ap. cit., 1, 73,
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dicatives et des censures et sur le but des censures.
Imposée, soit pour un temps déterminé, soit pour
une durée indéterminée, la pénitence cst toujours
une windicla. Infligée comme censure, elle doit durer
« usque ad satisfactionem » {1}. La satisfaction, but de
I'exercice de 1a windicta, est toujours la fin de la péni-
tence qui, par comséquent, a pour butseulement
Pamendement satisfactoire, et non 'amendement que
cherchent i réaliser les théories modernes.

La pénitence est la réalisation de I'e€piation. Elle
est un retour au passé ; clle ne regarde pas l'avenir.
Décider qu'clle durera jusqu satisfaction, jusqu’a ce
que Dicu soit vengé, décider qu’elle se prolongera
pendant toute la vie du coupabie (2], c’est déclarer le
crime, tantdt, expiable, tantot inexpiable avant la
mort, c'est toujours viser le méme résultat ; la satis-
faction de Dieu ct de I'Eglise. Le coupable peut étre
corrigé, amendé, sans avoir fait pénitence suffisante.
- I faut donc regarder, comme une perversion de la
notion de pénitence, U'infliction de cette peine usque
ad correctionem :

{1) Veirp. ro4, note 3, supra. Grégoire de Tours, Historix ecclesias-
ticx Francornm, lib. IX, § 41 : a ut qui in talibus excessibus videatur
deprehendi, non solum excommunicatione, verum ctiam peenitentioe
sarféfdcﬁmw debent cocreeri. » Edition Guadet et Taranne, Paris,
1836, 2 vol, in-8% 1. I, p. 198.

{2} Concile de Fricul, année 796, c. 8, cité par Hinschius, op. cit,,
V. p. 83, note 10 : aqui,.. furtivas vel interdictas nuptias contrahere
procsumpserint et proximi cognationis fucrint inventi, separentur et
ipsi et cunclis dicbus vitm suwe sub penitentime lamento persistant ;
atque ad sccundas nuptizs nunquam ille vel illa perveniant, alienia
commuuionis gratia judicentur. » il ne peut s'agir, dans le cas de la
pénitence infligée 2 perpétuité, que dun amendement devant Dicu et
non devant la sociétd, dans laquelle on ne doit plas vivre,
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c. 21, D. L: «.... ita, ut, cum eos peenitentia cor-
rexerit, rescripti in malriculo gradum suum dignita-
femgque recipiant, »

51. — Au point de vue moral (1}, la pénitence pré-
sente une supériorité évidente sur toutes les autres
pénalités. Subic secrérement ct infligée dans le but
d’amender le coupable vis-i-vis de Ta société, clle est
la peine idéale. Mais la pénitence publique est, au
point de vue social, éminemment dangereuse et dé-
primante pour e coupable, qu'clie note véritablement
d'infamie, méme aprés la cessation de la peine. Elle
sacrific celut qu'elle frappe dans un bur d'intimida-
tion ct d’exemplarité : « duplex fructus peenitenti
publicee ; renia delicti et exemplum {2). » Elle est la
réfutation par les faits de I'opinion de M. Hug, qui
soutient que I'Eglise proscrit la publicité dans I'exé-
cution de la peine {3).

§ 111
La Prison
52. — Relativement 4 la fagellation, & P'exil, I'a-

mende, I'infamie, peines temporelles usitées tant par
les juges laiques que par les juges ecclésiastiques,

1) Les canons sefforcent d'obienir la vraie pénitence, par opposi.
tion 4 la pénitence simulée par le coupnble 1 ¢, 23, D, Lje 1, €.
XV¥, g. 0. Mais l'apprécintion du juge devait nécessairement se baser
sur la conduite extérieure du pénitent. .

{2} Sirmend, Historia publicie poenttention, p. 1 ot 2.

(3} Hue, article cité, Revue critique de législation et de jurispru-
dence, t. XIIT, anuée 1858, p. 403,



CHAPITRE M. — PEINES, PENITENCE, PRISON 107

I'Eglise s’est bornée & recevoir les principes du droit
séculier et & limiter 'emploi de la flagellation dans la
mesure ofl I'autorise la régle humanitaire : « Feclesia
abhorret a sanguine (1), » .
Mais il est unc peine temporelle qui mérite les
méditations du criminaliste : la prison. Son dévelop-
pement dans le droit canonique fait assister & I'évolu-
tion des idées et des théories modernes sur la péna-
lité et le systéme pénitentiaire. Ld apparait, plus
qu'en toute autre matiére, le profond fossé qui-
sépare le droit canonique de notre ancien droit
pénal, le droit pénal moderne du droit pénal en
vigueur sous 'ancien régime. Les idées sur le droit
de punir, la nature de la peine et ses buts divers,
peuvent cncore étre les mémes aujourd’hui qu'au-
trefois : leur réalisation ne se fait plus de la méme
facon. Le systéme pénal nest plus le méme, ct la
modification qu'il a subie est d’origine canonigue. |
Le droit romain, auquel le droit canon a emprunté
'amende, la flagellation, 'exil, proscrivait applica-
tion, comme peine, de la prison : « Carcer enim, ad
coniinendos homines, non ad pPUNIENDOS, haberi debel »,
dit le jurisconsulte Ulpien (2). La prison, en droit

B ——

tty e 3, X, V, 20; Manchen, op. i, II, p. 116,

(2} fr. 8% g, Dig. XLVIII, 1g. Pourtant le dreoit romain connaissait
la peine des lautumic, prisons souterraines, fr. 1 § 4, Dig., XI, 5.
Mais il ne Faut pas confondre la peine des vinenla, qui ressemble &
nos travaux forcds, avee la prison. Les condemnés aux vineula étaient
astreints, chargés de chaines, & des travaux au profit de I'Erat, notam-
ment relatifs 4 I'expleoitation des mines. Cpr. Mayer, op. cit., p. 10 ;
Manchen, op. cit., 1L, p. 103, — Quant & P'ergastulum, Jétait une
prison demestique, soustraite an contrdle de la puissance publique,
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romain, n'était qu'un moyen de garder l’accusé jus-
qu’a sa comparution en justice et l'exécution de la
condamnation, et servait uniquement de détention
préventive. Aussi Ulpien s’éléve-t-il contre 'usage
des présidents des provinces, de condamner i la
. prison, soit avec, soit sans chaines, et le considére-t-
il comme un excés de pouvoir ! «... Solent... in car-
cere continendos damnare, aut ut in vinculis conti-
neantur ; sed id eos facere non oportet, nam hujus-
modi pen interdictee sunt {1). » Tel est encore le
principe, & P'époque de Justinien (2). On concoit,
d‘ailleurs, que Jes Romains, doués d'un merveilleux
sens pratique, n'aicnt pas connu linfliction de la pri-
son comme peine : [l'entretiecn de prisonniers,
condamnés au repos forcé, était contraire X leurs
idées économiques (3).

53. — Ce que I'esprit romain ne concevait pas et ne
pouvait pas réaliser, I'esprit chrétien I"¢leva i la hau-
teur d'une institution juridique. La prison, tout en

un mede de répression disciptinaire dont usait le maitre 3 I'égard de
ses esclaves. — Voir sur Ia prison dans les Yégislations égyptienne,
hébraique et grecque, Mayer, ap. cit., p. g8 er 5. ; Tissot, vp. ¢it, 1,
p. 307. :

{1} Ir. 8§ g, Dig. XLVII!, 19.

(2} Les Jeudwiep, endroits qui corrcspendent aux  sacristics,
nitaient pas dcs prisons peour les condamnds, mais des ticux de,
ditention préventive ; la Novelle 79, de Justinicn, chap. 3, qui lcs
mentionne, en fournit aussi la preuve @ « Exsecutores... retrudantur
in locis que decancta nuncopantur, parwas compelenies passuri s}
Hinschius, op, cit., IV, p. 737, note 4, p. 738.

{31 Pline le Jeune, Epistolr, lib. X, Epist. XL : « Eosdem rursus
a repoblica pasci otiesos fnutile ; non pasci, ctinm periculosum
mstimabam. »
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conservant son réle de détention préventive (1),
devint. une peine.

Lorsque la pénitence, originairement composition
facultative offerte par le coupable, devint forcée et
par conséquent une peine, un puissant moyen d’assu-
rer son exécution fut la réclusion dans un monas-
tére (2). La réclusion est, en effet, éminemment
propre A I'accomplissemeht de la pénitence : elle
place "lhomme seul en face’ de sa faute, le soumect 2
I'empire de sa conscience eta la douleur du remords,
en éloignant de lui les distractions et les occupations
du monde extérieur. Temporelle par son mode d’exé-
cution,puisqu’elle prive delaliberté, bien temporel,la
prison est éminemment spirituelle par son but. Clest
sous la forme de réclusion dans un menastére que la
prison fut, & I'origine, employée comme peine, etque
nous la voyons prononcée, dés le vi¢ sidcle, par les
Eglises burgonde, franque et wisigothique (3).

Nous ¢rudierons la forme sclon laquelle la peine
de l'emprisonnement dait subic, le régime péni-
tentiaire, la différence qui existe entre I'emprisonne-

{1) ¢. 3, X, V, 20: « Ad audientiam nostram, te significante, per
venit quod quesdam perversos clericos... carcerali custodia manci-
paveris, quid factendum Hbi de ipsis, a Sede Apostolica duxisti consi-
Mum inguirendum » 5 ¢, 5, X, V, g : cette décrétale mentionne anssi
I'application de la prison comme peine.

{2} La pénitence est alors secréte. La pénitence publique fut de
méme imposée sous la menace dé l'excommunication ou d'aurtres
peines spirituelles,

{5} Sous l'empire des mémes idécs religieuses, Justinien ordon-
nait, i l]a méme fpoque, la réclusion, dansun menastére, de lafem me
adultére ; Novelle 134, cap. to ; Leening, op. cit., II, p. 493, — Sur
la prison av vine siécle, Monod, Les merurs judiciaives an v siécle,
dans la Revue historique,t. XXXV, septembre-décembre 1887, p. 12,
nate 1 ; Hinschius, op. cit., V, p. 82, note 1.
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ment du droit canonique et 'emprisonnement du
droit moderne.

54. — Il est difficile d'avoir des détails précis,
fournis directement par les textes, sur le mode d'exé-
cution de I'emprisonnement, sur les licux dans les-
quels il doit étre subi, sur le régime du détenu. Ce
n'est qu'en comparant entre clles les expressions dont
se servent les documents juridiques pour désigner la
forme del’emprisonnement, en les inteérprétant, qu'on
peut ébaucher la théorie canonique de I'emprisonne-
ment.

La peine de la prison ne se présente pas toujours
dans les textes avee le méme aspect ; elle ne se subit
pas toujours dans les mémes conditions. Leur inter-
prétation ne permet pas, en cffet, de conclure & I'u-
nité de caractére de cette peine. Tantét elle est unc
« detrusio in monasterium », tantét elle est, i propre-
ment parler, le « carcer » et subie dans des locaux
spéciaux,

Jusqu'au xm* siécle, elle revér, d'une fagon générale,
la forme de réclusion dans un monastére. La situation
du condamné n'est toutefois pas toujours la méme..
Il peut étre contraint d’embrasser la profession mo-
nastique, stmplement détenu dans un monastére sans
désignation d'un local spécial, ou encore enfermé
dans un endroit restreint et déterminé du couvent.
Les textes suivants nous indiquent ces diverses situa-
tions : '

1° Concile d’Oviédo, c. 2, année 17115 (1) ¢ «....ita-

(1) Hinschius, op. ¢it., ¥, p. 104, note 7
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peeniteat ut i monasterio SIT MONACHUS SUB, REGULA
BENEDICTL... ». Dans Phypothése oit le condamné doit
se faire moine, la peine est nécessairement perpé-
tuelle.

2° D’autres fois, la prison consiste simplement dans
la réclusion dans un monastére; les textes ne font
pas mention d'un lieu spécial affecté 2 la détention (1)
et n'impliquent pas l'entrée du condamné dans Ia
profession monastique. Les Décrétales présentent de
nombreuses dispositions congues en ce sens:

.4, X,V,31: «Quicumque autem itlaincontinentia,
qua contra naturam est... deprehensi fuerint laborare,
si clerici fuerint, dejiciantur a clere, vel ad agendam
poenitentiam in monasterium debrudantur... (2). »

3° D'autres textes prononcent la détention dans
un endroit restreint du monastére : cella, ergasiu-
lum :

[T concile de Tours, an 567, ¢. 19! «... ab episcopo
in eivitate retrudantur in crLLAM, ibigue mense inte-
gro panem cum aqua manducent... » (3},

Metz, c. 9, année 888, « ... Sancta constituit synodus
ut (dum sanctimoniales propter facinus suum)...
intra monasterium in ERGASTULO ponereniur parvo
pane el aqua brevi cum abondantia divi verbdi, usque
ad salisfactionem fruerentur...» {4).

{1} Synodc de Hohenalteim, cap. 21, an. gob: ... hanc paenitentiam
injungimus ut.... in monasterinm cant, ibi jugiter peznitent omnibus
dicbus vite sue »; dans Pertz, Monumenta Germaniw historica,
Leges, t. 11, fol, 558,

(2) &. 2, X, V,16; ¢. 4, D. L; c. 10, D. LXXXI. Hinschius, op. ¢it.,
textes cités, V, p. 87, note 1.

{3) Labbe et Cossart, of. ¢it., t. ¥, col. 838,

{4} Labbe et Cossart, op. cit., t. IX, col. 413,
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c. 30, C. XXIII, q.8: «... sub perpetuo quogue
" damnationis teneatur ERGASTULO religatus (1), »

La réctusion dans un monastére, plus ou moins
rigoureuse - selon les cas, comme nous le voyons, a
été le droit commun jusquau xmnr siécle, Les deux
textes suivants le prouvent : la Constitutio Papiensis
de Tannée 832 : «... Et si habel episcopus in sua
parochia monasterium, 1bi milianiur » {2), la décrétale
d’Innocent III, insérée dans le recueil des Décrétales
de Grégoire IX, ¢. 35, X, V, 39. Cette décrétale, de
I'an 1203, est une réponse i I'évéque de Londres,

" qui consulte le Saint-Siége sur le point de savoir s'il
peut user, 4 I"égard de cleres (3], d’'un mode de déten-
tion laissant moins de chance d'évasionau priscunier
que la réclusion dans un monastére. C'est donc que
cette derniére était la régle générale.

Mais, peu & peu, la prison perd son caractére de
« detrusio in monasterium ». Elle tend 2 ne plus étre
une simple pénitence subie dans un monastére, 'as<
sujettissement foreé b la vie monastique pendant un
certain temps ou & perpétuité. La prison, exécutée
dans les locaux a ce affectés du monastére, acquiert

{r) Le monastére était quelquefois situé au loin ; i la détention
s¢ joignaient alors les rigueurs de Uexil « exilii perpetui ergastulo
religentur s, c. t3, in fine, C. XXVI, q. 5. — Voir aussi sur l'ergastu-
Ium, e, 11, ¢, 17, G XXVIL, q. 1.

{z) Constitution de l'empereur Lothaire I, promulguée i Pavie,
Pertz, Leges, 1, fol. 360.

(3} . 35, X, V, 3g, clercs w« gui tnte non possunt monasteriis ad
agendam renitentiom deputari, quoniam, gquum. non peeniteant de
commissis, opporfunitate fugicndi captata carcerem fugerent claus-
triv.. si.. arctie possint custodiie maneipart o, L'arcta custodia, opposéc
i la. détention in monasterio, est une prison spéciale, dépendant
entiérement de I'évéché, Ia prison épiscopale.
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une existence indépendante, Elle est de plus en plus
fréquemment subic dans les « carceres » (1), bati-

ments soumis i I'autorité de 'évéque seul et distincts
des couvents :

c.1, C. XV, q. 6 «...alios dicunt carceribus et
ergastulis retrudi, ut saltem his territi insidiis Do-
mini sacerdotes suis faveant voluntatibus. »

Confiée, au début, & Ia surveillance de 'autorité ré-
guliére, 'exécution de la prison reléve maintenant de
'autorité ecclésiastique séculiere qui a infligé la peine.
Commencée par les évéques, désireux de fortifier Ja
répression etd’aggraver le régime pénitentiaire des mo-
nasteres, cette évolution fut consommeée par 'exemp-
tion, accordée par. les papes aux monastéres, de la
juridiction épiscopale. Les évéques, ne pouvant plus
envoyer les condamnés subir leur peine dans les cou-
vents, durent faire construire des prisons. Les prisons
épiscopales, simples lieux de détention préventive &
'origine, étaient naturellement désignées pour servir
aussi a 'exécution de la peine {2},

A la fin du xm® siécle, une décrétale de  Bo-
niface VIII (3) présente encore cette affectation de la

{1) ¢.2, §2,C. XXVI, q. 1 : o, et carceribus tradende.,.». Le mot
carcer désigne aussi, mais rarement, la prison du menastére. Voir le
texte cité page 112, note 3, supra.

f2) Hinschius, op. eit.,, V, p. 83, note 8; 84, notes 5 et 6 ; Huc,
article précité, dans In Revue critique de 1838, p. 404- Lec. 5, X, V., g,
nous mentre les prisons épiscopales servant 4 la fois de détention
préventive ¢t dc peine : « Quid de apostatis sit agendum, quum
in custodia detinentur... ; poteris sub gravi custodia carcerare, i
quod selummedo vita sibi miscra reservetur. » Clem. 1, V, b, surles
incarcérations abusives des évéques.

{) Pape de 1204 4 1303
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prison épiscopale comme une innovation. Elle nc
consacre certainement pas une innovation radicale con-
sistant dans l'introduction, en droit canon, de la pri-
son en général, usitée comme peine, puisqu'elle était
ainsi employée dés le vi° siecle

c. 3, VI*, V, g 1 « Quamvis ad REORUM CUSTODIAM,
non ad PENAM carcer spectaliler csse mnoscatur @ nos
tamen non tmprobamus, si subjectos tibi clericos con-
fessos de criminibus scu convictos, eorum excessibug
et personis ceterisque circumstantiis provida delibe-
ratione pensatis, in perpeiunwm vel ad tempus, prout
videris expedire, carcert mancipes ad panitentiam
peragendam ».

Une autre décrétale, de Clément V (1], confirme les
progrés qui se sont accomplis pendant le cours du
X1 siecle : .

c. 1, Clem,V. 3 1 «...Duro tamen tradere carceri sive
arclo, QUi MAGIS AD PENAM quam ad cusToDIaM videa-
tur.,.»

Il est curienx de noter, en passant, le langage des
textes : 1l s’explique par le fait que Ja prison, dépoutilée
de sa forme monastique, apparait véritablement
comme une institution nouvelle.

L’évolution est terminée & la fin du xme siécle :
la prison épiscopale est une peine {2].

A cette sécularisation |3} du mode d’exécution de la

{t} Pape de 303 4 1314,
{2) Emeric, De comparatione juris civiliz el canonici tractatus,
de Carcere, comparatio 1, p. yo.

(3) Puisque 1a peine ¢st subie sous ia surveillance e Pautorité
stculiére ceclésiastique.
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peine cotrespond un changement dans Iesprit
de notre institution. La prison conserve sa na-
ture et son but éminemment pénitentiels, spirituels
sil'on veut; mais la privation temporelle de la liberté,
qu'elle entraine, est aussi considérée parfois comme
une fin de la peinc, destinée & étre un moyen de dé-
fense sociale, indépendamment de toute pénitence
subie par le condamné (1). Gomme dans beaucoup
d'institutions juridiques, la forme a ici influé surle
fond et modifi¢ I'idée originaire.

L'Eglise fitun usage fréquent de la prison, notam-
ment pour la répression de T'hérésie (2). Elle la
prononce, comme notre code pénal, & temps, pour des
durées de 3 jours, 1 mois, 6 mois, ectc. Mais le droit
canonique differe du droit pénal francais moderne en
ce qu’il admet la prison perpétuelie (3).

Notons que la prison sert aussi de contrainte par
corps pour le paiement des amendes, comme en droit
actuel :

{1) Mayer, op. cit,, p. 100, exagére quand il présente la prison
canonique toujours infligée « ad prenitentiam peragendamy, ¢. 3, Vite,
V,g;c.27, 81, X,V,40; cfr, c. 1, §4,C. XV, q. 0.

f2) c. 15, X, V, 7;c. 1, 7, VI, V, 2. La prison est souvent appelée
immuratio, murus, c. 1, Clém., V, 31 « Sane quiz cirea custodiam carce-
rum hereticalium, qui muri quibusdam partibus vulgariter nuacupan-
tur... » Sur la prison Jdans Ilnquisition et 'emmurement : H. C. Lea,
A. History of the Inquisition of the wmiddle ages, t. 1, p. 373,
484, 487, 3 vol. in-8+, New-York, 1888, Sur les cas d’'application de
la prison en général : ¢. 10, G, XXVI, q. 5.; Hinschius, op. cif.,
V, p. 82, notes 1 et 3; Von Bar, op. cit., I, p. 70§ 336.

{3) Vuir les textes duns Hinschius, op eif,, V, p. 553, 554, 555, 629,

(3o, 631, dans les notes, Ainsi leconcile de Tours de 1283, c. 14,
prononce la prison pour six mois etun an ; celuide Paris, tenur en
12to, linflige & perpétuité ; le concile de Rouen de 1445, . §, pour
un mois. (Concile de Tours, dans Labbe ct Cossart, op. cif., t.- XV,
col. 1030}
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c. 1, Extravag. commun., V, 6 : « guod si ad prie-
fatam peoenam pecuniariam exsolvendam delinguen-
tium ipsorum facultates non sufficiant, poierit discreti
moderatio judicis penam hanc in aliam (puta carce-
ris)... commulare.

Sous l'influence des progrés de la puissance civile
et des restrictions qu'elle vint apporter peu 2 peu
aux pouvoirs et & la compétence des juridictions
ecclésiastiques, la prison reprit la formesous laquelle
etle érait apparue en droit canonique et, du reste,
toujours appliquée, quoique plus rarement depuis le
xine siécle, celle de la réclusion dans un monastére.
Au dix-septitme siécle, en France, la prison perpé-
tuelle ne peut plus étre prorioncée par l'official, et la
prison temporaire doit, autant que possible, étre
infigée sous la forme qu'elie n’avait jamais cntiére-
ment abandonnée, d'une réclusion dans un monas-
tére {1).

55. — De l'exposé de I'histoite de la prison en droit
canon, il résulte que I'on ne peut voir en elle une
peine d’'un caractére fixe et immuable et quelle se
présente, & une méme époque, sous des aspects
divers. Il en résulte aussi qu’il n'y a pas en droit
canon un régime pénitentiaire invariable, auquel
doivent étre soumis les prisonniers ; il est néces-

(1) Concile de Bordenux, de 1024, cap. 15, § 1. a.. vel in monas-
tevinm ad vilia ministeria praestanda detrudantur.., » Labbe et Cossart,
ap. cit., t. XV, col. 161 ; Hinschius, op. ¢it,, V, p. 632; de Héricourt,
Loix eeclésiastiques, fol. 373, notes 1 cx 2 ; Muyart de Vouglans,
Instruction eriminetle sur les Loix et Orvdommances du  Royaiume,
partie 111, p. 66,
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sairement différent selon que la peine est la réclusion
pure et simple dans un monastére, la réclusion dans
une cellule du monastére ou dans la prison épiscopale.

Le régime pénitentiaire, en droit canonique,
consiste essentiellement dans des privations de nour-
riture et de bien-étre corporel en général. Les jetines,
la privation totale ou partielle de tous les aliments
qui ne sont pas nécessaires i la stricte conservation
de I'existence, la nourriture au pain de douleur et
a ’eau d'angoisse, pendant tout ou partic dela peine:
telles sont les souffrances imposées au condamné (1).

Quatre observations peuvent étre dégagées de
I'ensemble des textes :

1° L'Eglise aadopté le systéme del'isolement celiu-
laire des prisonniers (cella, ergastulum, carcer), « ut
alterutrum velper se vel per alios pervertere nequeant »,
dit le canon 23 du concilede Béziers tenuen 1246 (2},
Elle recourt cependant & 'emprisonnement en com-
mun, soit pat suite des nécessités pratiques, soit pour
rendre moins dure la détention. Ainsi les hérétiques
étatent condamnés au murus archus ou arclissimus,
emprisonnement cellulaire, ou au murus largus,
emprisonnement en commun, selon que leur crime
présentait plus ou moins de gravité (3).

(1)¢. 27, X, V, 40 a.. in perpetuum carcerum ad agendam peni- |
tentiam includas, pane doloris et aqua) angustiar sustentandum, »
Les pénitents publics craient obligés de supporter les mémes souf-
frances, 11 est naturel que [a prison, destinée & suppléer la pénitence
publique, les comporte ausst. Hinschius, np. cit., IV, p. 819, note 5.

{2) Labbe et Cossart, ap. c¢it,, t. X1, pars 1, col. Ggr : « separate et
occultn: camerndiv fiant_..cteosenormisrigor carceris nen exstinguat...v.

(3) Tanen, Histoire des Tribunanx de PInguisition, p. 440,
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2¢ Un caractére géméral du régime pénitentiaire de
I'Eglise estle repos forcé dans lequel est laissé le
prisonnier (1). L'Eglise ne connait pas le principe
actucl de 'obligation du condamné an travail. Les
textes ne font pas allusion & une obligation de ce
genre, et I'opinion contraire de M. Hinschius, qui
considére les «ergastula » de P'Eglise wisigothique
comme des établissements de détention ot le travail
était obligatoire, est une simple conjecture (2]. Le
travail est, en principe, contraire & Pidéede la pénitence
canonique, pour l'accomplissement de laquelle la
prison est infligée. Travailler, c’est participer 2 la vie
du siéele, & laquelle le pénitent doit étre soustrait
pour penser uniquement & I'expiation de sa faute,

30 Le régime de I'emprisonnement peut &tre déter-
miné par le juge, selon les circonstances de la cause,
dans sa sentence etn'échappe pash ses prescriptions,
comme dans le droit pénal francais actuel.

XI= concile de Toléde, c. 7, an. 675 : « Quoties-
cumque quilibet ex subditis corrigendus est, aut
publica a sacerdote debet disciplina curari, aut
si aliter rectoribus placet, duorum veltrium fratrum

(1) IL faut faire une réserve au cas ofl, la peing consistant i prendre
I'état monastique , le condamné esttenu de participer aux travaux
- des meines de son monastére.

{2} Hinschius, op. ¢it., IV, p. 816, note 1. Cet autenr sc fonde uni-
quement sur le sensdu mot « crgastulum n. Cet argument ne prouve
pas assez ou il prouve trop. Dunc part, ergastulum est employé
comme synonyme de career et signific simplement cachot; d'antre
part, it fandrair logiquement admettre la détention avec travail forcé
chaque fois que les textes mentionnent ergastulum. Or M. Hinschius
lui-méme la restreint & la prison wisigothique. Manchen, op. ¢it.,
11, p. 112 : ¢ die Zwangsarbeiten... werden nicht erwihnt. »”
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spiritunalium testimonio peculiariter adhibito, et
modus criminis agnoscatur et modus peeitentic
irrogetur ; ita tamen, ut si exsilio vel retrusione
dignum eum esse qui deliquit, judicium peculiare
decreverit, modus peenitenticc quem coram tribus
fratribus sacerdos transgressori indixerit, speciali
debeat ¢jus, qui sententiam protulit, manus proprie
subscriptione notari, sicque fiet, ut nec transgres-
sores sine testimonio excidia vitae sue incurrant, nec
rectores accusatos se de quorumlibet interemptioni-
bus erubescant {1). »

Concile d’Aix-la-Chapelle, an. 816 ou817,c. 134 (2):
« ... sit locus intra claustra canonicorum, sicut in
multis locis noscitur esse, quo ad tempus retrudantur
et secundum modum culp:c castigentur. »

Il ne faut donc pas s’étonner de voir les décisions
des conciles fixer, en méme temps que la peine, le
régime pénitentiaire afférent: « septem diebus car-
ceris, substracto vino plectetur », « per integrum
mensis spatium carceri mancipabitur et {ribus diebus
in hebdomada panis et aquie jejunio affligendus... »,
« mulctetur unius mensis carcere absque remissione;
ter in hebdomada affligendus in pane et aqua (3). »

4° Les frais occasionnés parl'entretien des condam-

{1} Labbe et Cossart, op. cit., tome VI, col. 550.

(2) Labbe et Cossart, op ¢it., t. VIT, col. 1400,

{3) Hinschius, op. eit., V, 630, note 2 ; Synode de Salzbourg, de
Yan 1569, constit. XXIX, cap. 3; constit. XLV, cap. 43 constit. LV,
dans Hartzheim, Concilia germaniw, 1. VI, fol. 3tz, 351, 361, 362,
(Coloniz Auguste Agrippinensium, 1767, 11 vol. in-fol.y Cpr. Bulle-
fin de I'Union internationale de droit pénal, t. V, année 1856,
p. 83-tar1,
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nés et leur nourriture sont, en général, mis a leur
charge. Tel est, au moins, le principe établi par I'In-
quisition vis-h-vis des hérétiques emprisonnés. Leurs
biens étaient confisqués et souvent vendus ; leur
valeur devait, enjpartie, subvenir & leur entretien. A
défaut de ressources, ils étaient nourris aux frais de
I'éveque (1). La Constitutio Papiensis implique déji,
en 832, la reconnaissance de la méme régle : I'entre-
tien du condamné supporté par ses biens propres (2).

Nous devons au droit inquisitorial la connaissance
de quelques détails concernant le personnel chargé de
lo surveillance des prisons et qui peuvent étre vrai-
semblablement étendus au personnel des prisons édpis-
copales, en géncral. Il est probable que les évéques
astreignaient les gardiens de leurs prisons 3 la pres-
tation du serment exigé par la Clémentine 1 § 2 et3,
V, 3,des gardiens des prisonsinquisitoriales «...; Ante-
quam suum officium exsequantur, jurabunt ad sancta
Dei Evangelia corporaliter a se tacta, quod in custo-
dia immuratorum et aliorum pro crimine supradicto
in sna custodia positorum et ponendorum ommem

{1) Hinschius, op. cit, V. 468-471 ¢t notes.

{23 Il s'agit dans le texte que nous allons rapporter, dun diocise
oit il n'y a pos de monastére pour receveir les clercs condamnés 4 la
réclusion par 'évéque: w..... tung priccipiat episcopus, ut illi tales
habitent in illa plebe, unde sunt, et si res proprias habuernnt, eligant
sibi talem patronum qui de ipsis rebus victiom et vestimeninm cis mitis-
tret.Ipsi..... in eodem loco ubi sibi constitztum est, suam peenitentiam
jugiter agant. Qued si hoc non ebservaverint,... in tali loco reclu-
drntur, ubi, velint nolint, in peenitentia vivant », V. p. 112, note ¢,
supri.



CHAPITRE 111, -— PEINES, PfiN"l'l'liNCI:‘, PRISON" 12!

diligentiam et sollicitudinem, quam poterunt, fideliter
adhibebunt (1) ». .

Tels sont, brievement indiqués, les traits les plus
saillants de I'emprisonnement, en droit canon. Ils
nous le représentent comme. une peine moralisatrice
et plus douce que les mutilations et les supplices cor-
porels de I'ancien droit. Il serait exagéré cependant
de conférer, d'une facon générale, i la brison ecclésias-
tique le brevet d’humanité que mérite la-prison orga-
nisée par les lois francaises actuelles. Loin de vanter
sa douceur et de comparer ses bienfaits aux supplices
horribles du droit laique, les auteurs la jugent exwé-
mement rigoureuse et trop dure,

Tiraqueau, cn effet, la déclare : « pcena omnium
miserrima awque molestissima, ut quae nobis rem
auferat omnium contra gravissimam atque pretiosissi-
mam, libertatem dico, reminzestimabilem » et rapporte
l'opinion de Balde : « non minus atrocem injuriam
facere qui alterum in cacerem trudil, quam qui illum
interimit (2) » Emeric compare la prison perpétuelle
& la mort @ « Hwee pena perpelui carceris oquipara-
tur morti {3) », dit-il, et Fagnan déclare qu'on ne
pouvait vivre plus de 6 h 8 jours dans les prisons

(1) Les gardiens des prisons, Jdans notre ancien droit, sont astreints
au méme serment professionnel. Voir la déclaration du 11 juin 1724,
rapportée par Muyart de Vouglans, fustruction criminelle, parntic |,
p. 230, Cfr. aussi tu lei des 16-29 septembre rygr, titre XIV, art, 3,
Duvergier, Lois, Décrets et Ordomnances, 11, p, 346,

t2) Tiraqucau, op. ¢if., causa XL1, nu. 2, 1. I, fol. 130,

(3} Emeric, op. ¢it,, Camparatio I, de carcere, p. go.
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épiscopales de France {1). Il faut conclure de 1a que
'organisation des prisons, leur surveillance et 'entre-
tien des prisonniers, étaient loin d’¢tre réglés d'une
facon parfaite. '

56. — En opposition avec le dreit canonique,
conservant au prisonnier I'intégrité de son corps et,
en principe, la vie, lui promettant la nourriture néces-
saire  sa subsistance, le droit laique persistait dans
ses peines barbares et cruelles et refusait de suivre
le droit canon cn dédictant, fui ausst, la peine de la
prison. Julius Clarus, un des criminalistes les plus
renommés du moyen-ige {2), atteste formellement que
la prison n'est pas une pecine en droit laique (3}, et
Muyart de Vouglans, & la veille de la Révolution,
nous montre encore la prison affectée, enrégle géné-
rale, A la simple détention préventive (4).

{1) Fagnan, Jus canonicim sive commentaria ad guingue libros
Decretalium. Commentaria ad lib. V. Decretalium, ad, cap. 27, tit. 3q,
t. I, fol. 338, nu. 9. .

" {2} 15325-1575.

{3) Julius Clarus, Liber guintus senfentiarum veceplaram, Practiea,
criminalis, quastio LXX, nu. 4, fol. 244.

{4) Sur les cas oil 1a prison tenait licu dc peine : commutation de
la peine de mort en prison perpétuelle ; remplacement de In peine
des galéres et du bannissement perpétuel 4 I'égard des femines,
répression des injures commises par les gentilshommes ; et surla
contrainte par corps pour le¢ paiement des dettes ct des amendes,
voir Muyart de Vouglans : Justitietes an droit criminel, p- 134, 137, .
286, 205 ; Instruction eriminele, 1* partie, p. 279, 111 partie, p. 63,
60, Gy, Cfr. Glasson, ffistaive dn droit ct des institutions de la France,
t. VI, p. Gg7 et suiv., sur les prisons du moyen-ige; Desmaze, les
Pénalités anciennes, p. 232, t vol. in 8, Paris, Plon, 1860; Albéric
Allard, Histoire de la justice criminelle au XVI sicele, p. 304;
Hug, op. cit. p. 4065, Lacombe, Reeneil de jurisprudence canonique,
v+ Peines ecclésiastiques, fol. 47. — Le régime de la détention pré-
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Si le droit civil refuse & la prison le caractére de
peine, si l'on ne trouve chez nos anciens criminalistes
aucune proposition tendant & le [ui conférer d'une
fagon générale et aucune critique du systéme pénal
en vigueur, cela tient surtout & ce que la prison leur
apparaissait comme un mode de faire pénitence et
conséquemnient comme une peine essentiellement
ecclésiastique.fLes idées de pénitence, de prison, de
réclusion dans un monastére, sont indissolublement
liées I'une & 'autre dans leur esprit. Le droit laique,
écartant le principe méme de la pénitence, devait
écarter de ses pénalités la prison, mode de I'accom-
plir{i}.

Aussi ne faut-il pas s’étonner de voir encore Filan-
gieri (2} n'admettre, parmi les réformes qu'il veut
introduire dans la législation criminelle, la prison que

ventive du droit taique était semblabie 2 celui de la prison usitée
¢omme peine, en droit canonique, régime du pain ot de l'eau, etc.
Les Ordonnances s'efforcérent d’adoncir la rigeeur de le détention
préventive, Ordonnance du 26 aoiit 1670, titre XIII, arw. 1, 25, 28,
‘Isambert, op. cit., t. XVII1, p. 3g3, 396; Déclaration du 30 acdt 1780n,
Isambert, op. cit, t. RXVI, p. 376-370. Clr. Pastoret, Des lois pénales,
L p. 100, 11, p. 100,

(1) 11 n¢ faur pas chercher lg raison du nen-usage de la prison
comme peine dans la nature de la peine laique. La peine du droit
canonique, comme celle du droit séculier, est une satisfaction 3 la
vindicte publique. Contri, Mazeau, de I'fnfluence du droit canonigne
sur la législation francaise, p. 93; Dijon, 1888 {Darantiére}, brochure
in-8*. M. Maury, L'ancienne législation criminelle, cxpose d'autres
rajsons qui contribudrent 4 faire de la prison, dans l'ancien droit,
un mode de détention préventive et non d'exécution de la peine,
dans la Rerue des Deuwse-Mondes, numéro du 1*octobre 1877, t. XXIII,
p- Gro-brr.

- {2) Filangieri, la Science de la législation, t. 1}, p. 29-31, 3 vol.
in-8%, Paris, 1840. (Traduction fran¢aise.) (Filangicri, philosophe
italien, 1752-1788.}
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pour de légers délits et pour quatre mois au plus,
et Beccaria (1) reproecher 4 l'emprisonnement son
défaut de publicité et d’exemplarité.

Le droit intermédiaire innove donc en établissant
la pénalité de l'emprisonnement, de la détention eg
de la géne ou isolement cellulaire {2}. Mais en deve=
nant ainsi une iostitution du droit pénal séeulier,
I'emprisonnement se dépouille de son caractére péni-
tentiel et se sécularise. L'idée de la pénitence et de
I'amendement vis-a-vis de Dieu disparait pour faire
place & I'idée de la régénération morale du condamné
vis-4-vis de la société. La prison (emprisonnement ct
réclusion) n'est plus perpétuelle et infligée dans
I'attente de la mort. Le régime pénitentiaire établi
par le droit intermédiaire et le droit actuel est la
preuve évidente de la transformation du caractére de
la peine. Des principes nouveaux le régissent. Le
travail est déclaré obligatoire pour le condamné, soit
a 'emprisonnement, soit & la réclusion; il est loi-
sible au détenu de se procurer quelques adoucisse-
ments sur le produit de son travail, le pain de dou-
leur et 'eau d'angoisse ne sont plus les senls moyens
de subsistance que laloi lui accorde; le séjour "en

(1) Beccaria, Traitéel des délits des peines, traduit de Uitalien par
Morellet, p. to1-102 ; Paris, 1 vol, ig-8%1797.

{2 Décret desrg-22 juillet 1791, Titre I1, art. T & 6, dans Duvergier,
Lois, Décrets, Ordonnances et Riglements, t. 111, p.137; décret des
25 septembre-6 octobre 1791, art, 6, 10, 14, 13, 10, 17,10, 26, 21, 23,
20, Duvergier, op.cit., III, p. 403 ; Code des délits et des peines, du
3 Brumaire an IV, art. 570, 578, 580 ; Davergier, t. VIIL, p. 318, 31g.
Arrété du 28 Ventdse an IX, Cfr Desmaze, Les pénalités anciemes,
p. 284 et s5. — Articles 21 et 40 du Code pénal,
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prison ne consiste plus dans des mortifications conti-
nuelles, au mépris des exigences légitimes de Ia
santé physique, et les locaux pénitentiaires doivent
¢tre organisés sclon les régles de I'hygiéne.

Ily a donc une différence profonde cntre Uempri-
sonnement du droit canonique et celui du droit pénal
moderne. Sans nier 'influence du droit canonique en
notre matiére, il y a une erreur évidente d conclure
d'une facon absolue, comme M. Molimer, « que le
systéme pénitentiaire de I'Eglisc est savamment or-
donné et & la hauteur des enseighements de la science
moderne » et qu'il poursuit le méme but que le
systéme pénitentiaire actuel : I'amendement du cou-

pable {4).

(1} Molinier, Traité théorigue ¢t pratigue de dvoil pénal, mis au
courant par Vidal, I, p. 13o-1J1.



QUATRIEME PARTIE

DE L’APPLICATION DE LA PEINE
AU DELIT

57. — Aprés avoir étudié e délit et la peine en cux-
mémes, il nous reste 1 examiner les principes qui
régissent I'application de la peine au délit. Mettant
aux prises le droit pénal canonique avec la réalité,
avec le fait accompli, nous avons & montrer comment,
une infraction ayant été commise, elle est réprimée.

En général, la peine est déterminée par la loi ou
par le juge selon les pouvoirs que la loi Iui confére et
infligée au coupable par une sentence judiciaire:
Finfliction de la peine se fait par un jugement. Le
droit canonique offre une exception 2 cette régle, la
seule que nous connaissions : il importe donc de
distinguer dans cette législation le mode d'infliction
du mode de détermination de la peine.

La peine canonique peut frapper le coupable de
plein droit ou en vertu d'un jugement. La doctrine
distingue, en conséquence, les peines « lakw senten-
fizv », vis-d-vis desquelles laloi tient licu de sentence
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prononcée, et les peines « ferendw sententi:v », de
sentence A prononcer (1),

La peine « lakie sent:ntiz » apparait comme unc
aggravation de sévérité (2). C'est une menace perma-
nente qui se réalise par le fait méme de 'accomplis-
sement de l'acte incriminé:

c. 2, X, II1, 23 : « Si quis autem conira pricmissa
de cetero wenire privsumpseril, ab administratione
spiritualium et temporalitm NOVERIT SE CUSPENSUM. »

c. 2, X, III, 28 1 « Quicumgue autem hufus edicti
contradictor, convulsor ac temerator exstiteril, gladio
anathematis sumacear »,

La peine latic sententi: se reconnait & la maniere
dont clle est formulée par la loi. Souvent la loi
emploie i cet effet les expressions ipso jure, ipso facto
et, d'unc maniére générale, ses termes excluent la
nécessité de I'intervention judiciaire (3).

(1} Hugucenin, op. cit., 11, p. 242; fcard, op. cit., I, p. 210-212 ;
Vering, Lehvénch des Ratholischen... Kirchenreshts, p. 714. D'apris
Hinschius, op. cit,,V, p. 133, note g, non-sculement les peincs qui
sont géncralement désignées sous le nom de censures (excommu-
nication, interdit, suspension), mais encore les « poenx vindicative »
sont tributaires de. cette distinction, dont I'origine remonte 4 Ia fin du
v siécle; efr. Hinschius, op. ¢it., ¥, p. 130-140, (46-665,

(2) Gibert, op. cit.,, Régle VII, p. 62 : « La censure de sentence &
prononcer 3 pour matitre des péchés moindres que ceux qui som! la
matiére propre de la censure de sentence prononcée w, Cfr. la régleV,
P- 6o, qui exige la consommation de I'mction visde par la peine -
« lalz semtentie ». Sinon, elle n'est pas punie de piein droit.

(3) Cfr. Gibenrt, op. cit., p. 19-24. Voici, comme élément de com-
pardison, un tcxte pronongant une peine ferendw sententiz: c. 2, X,
V. 3: « Qui alium in Ecclesia ordinatum, per pecuniam expulerir,
camque sibj tliter vendicaverit, omnimodo deponatur, v Cpr. ¢, 2, .
VI, V, 2; sur la durde des peines late sententiz, Gibert, op. cit.,
regle IX, p. 101,
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La peine latwe sententi:c est déterminée et infligée
par la loi. Elle est « lata a jure, non ab homine (1) »,
L'infliction légale de la peine implique sa détermi-
nation légale.

Il faut, pour que la peine latic sententi frappe le
coupable au for extérieur, que le délit soit susceptible
d'é¢tre prouvé. Sinon, c'est-i-dire au cas de délit
occulte, le coupable n'cst puni que pro foro in-
ferno (2} '

Les peines de plein droit._atteignant le délinauant
indépendamment de toute condamnation judiciaire,
sont inconnues tant de notr¢ ancienne législation
pénale que de notre droit actuel. Il nous suffit d’avoir
signalé ici leur cxistence en droit canonique (31

58. — Les peines ferenda sententie, les scules
dont nous devons nous occuper, supposent l'inter-
vention du juge. L'office du juge peut consister, soit
dans I'infliction de la peine déterminée d'avance par
le droit, soit dans Pinfliction d'une peine détérminde
- parle juge lui-méme, cu égard aux circonstances de

{1} On dit souvent, av cas de peine late sententiz, que le cou-
pable est frappé « semteutia canonis », par oppasition 1 la peine
infligée « sententia judicis v, ©. 1, VI, 1. 17; 6. 217, Wi, V, 11,
Hinschius. op. cit., V, p. 132, Cpr. : leard, op. ¢it., 111, p. 109, Fio;
Huguenin, op. crt., 11, p. 241-247.

{2) Stremler, Traité des peines ccclésiastiques, p. 67 ev suiv. ;
lcard, op. cit., 1Il, p. 213} Tilloy, Traité théorique et pratigue de
droit cenonigue, 11, p. 271,

{3 Aussi négligenns-nous 'examen de la controverse relative i
Ia nécessité d'une sententia declaratoria pour obliger le coupable
i s¢ soumeltre 4 certaines peines fata sewtentim. Cfr. Hinschius,
op. cit, V. p. 652 et notes, = C’était du reste une maxime. dans notre
ancicn droit, que : o foufes peines reguicvent déclaration s. Muyart
de Vouglans, Institules auw droft crimined, partie VIII, p. 281,

10
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la cause. Deux principes régissent I'application de la
peine au délit en droit canon ;

1° La peine est déterminée d’aprés la qualit¢ du
délit : .

« Indubitatum est, penes Ecclesiam semper Suisse
aucloritatem imponendi peenas sive peenitentias pro
QUALITATE CRIMINUM el conditione poenilentium (1}, »

2° Cette détermination est opérée par le juge, cu
¢gard aux circonstances de la cause.

« Cum crimina sint secundum proportionis men-
suram punienda, dit Covarruvias, ef iive parie contin-
gat ratione loci, temporis, personw et quantitatis : nec
a lege certum quid statui possit, quin judicis recti et
_prudentis arbitrio multa relinguatur: constat plane,
judicem posse proprio judicio et senientia legis peenam
vel augere, vel minuere, etiamsi lex certam paenam
statuerit {2). » '

Deux questions doivent donc étre examindes: 1°
Pappréciation des circonstances du délit, de la « qua-
litas criminis » 3 2° ses conséquences au point de vue
de la détermination de la peine,

(1) Van Espen, Jus eeclesiasticnm universum, de Penis ccclesing-
ticls et censuris, t. 11, fol, 360, 2 1,

{2) Covarruvias, Opera omnia, Hb. IX, cap. ¢, de Penis modogue
carum, n. 8, v 11, fol, 137,



CHAPITRE PREMIER

LAPPRECIATION DES CIRCONSTANCES
DU DELIT

5g. — L’élément moral et I'élément matériel du
délit ne se rencontrent pas dans un délit déterminé,
dans le vol parexemple, toujours avec le méme carac-
tére et avec un degré de force constant[1). De meme
tous les délits du méme genre ne troublent pas au
méme degré ordre social. .
~ Ilimporte done d’avoir égard dans l'infliction de la
peine, non-seulement & la culpabilit¢ impliquée par
le délit, & celle d’un voleur, d’'un meurtrier en géné-
ral, mais encore & la culpabilité spéciale du voleur,
du meurtrier traduit en justice, étant donnds les faits
particuliers de la cause: « Cavendum est, dit Cicé-
ron, ne major peena quam culpa sit (2}, »

Le droit romain avait déjh posé le principe que les

T

vy Cfr. suprd, p. 5o-51.
(z) Cleéron, de Officiis, T, 25,
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délits « consideranda sunt causa, persona, loco, tem-
' pore, qualitate, quantitateet eventu » (1), Le droit cano-
nique professe la méme doctrine, attestée par la récep-
tion dans le Décret de Gratien, du principe romain {2).
En subordonnant I'existence du délit i celle de V'in-
tention criminelle, fe droit canon doit aussi tenir
compte des événements qui peuvent I'affecter (3).

A toutes les époques, le droit canon s’est efforeé de
prendre en considération les circonstances du délit (4).
Il n’en présente pourtant pas la théorie scientifique.
~ Pourjuger des développements qu’ellea pris ct de son
importance, il faut pénétrer sur le terrain de la théo-
logie morale qui nous la fournit. La confusion, jus-
qu'au xn° siécle, du for externe et du for interne (5);
infliction d’'une méme peine, la pénitence, au for
pénitentiel et au for externe (G}, nous autorisent &
faire cette incursion.

(1) Fr. 16 § 1, Dig. XLVIY, 19,

(23) c. 19 2 1, D. I1l, de Pernitentia ; efr. d'nutres textes empran-
1és an droit romain: ¢. 7, 8, 4, 10, £1, 12, 13, cad. dist.

t3) ¢. 10, C. XV, q. 1. Cpr. Proal; Le erime et la peine, p. 364,
Paris, 1893, 1 vol. in-8*, ¢. 4, €. X1V, q. 6. — Von Dar obscrve avee
raisen que l'on doit & I'Eglise unc meilicure appréciation de 1'¢lé-
ment subjectif du délit et de la faute, op. cit, 1, p. 73, 86,

(4) ¢. GX,V, 125 ¢. 3, X, V, 28, décrétales d'Alexandre 11 3 Man-
chen, das kanoniscie Strafverfairen und Strafreeht, 1, p. o4.

13) Van Espen, op. ik, 1. 1, fol, 3Gg, § 1I-VI. La préscnce de
textes nyant trait 3 Ia théologie morale, dans le recuei! de Graticn,
est la preuve évidente de cctte confusion : c. 1, 2, 3, 4, 5, D. [, "de
Panitentia ; c. 36, 37, 38, cad. dist. Les textes, empruntés a I'ecri-
ture ou aux Pérces de I'Eglise, ne doivent pas étre regardés comme
ayant une valeur juridique absolue.

{6} Hinschius, op. ¢it., V, p. 113, note 2, déclare i proposdu c. 8,
X,V, 38: eda dicse siclle nicht blos auf die in Folge der Beichte anfer-
legte Busse bezogen werden kann s, {Décrétale d'Innocent 1[I, de
I'sn 1201} .
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Tout en distinguant soigneusement le délit do
péché, le drott canonique dela théologie, on ne peut
méconnaitre la grande affinité de ces deux sciences,
tributaires 'une et Pautre de la morale et longtemps
confondues. L'appréciation du péché, en effet, se pose
au for intéricur dans les mémes conditions que celle
du délit au for extérieur. Ici comme I, il faut déter-
miner le degré de culpabilité du pécheur ou du délin- -
quant, le degré de gravité de Vinfraction, 2 la fois
souvent péché et délit. Il est donc naturel que les
mémes régles soient observées dans les deuxfors. Les
opinions des théologiens sont invoquées par les cano-
nistes et par les criminalistes du droit latque. Nous
avons ici la preuve manifeste de I'influence de la
théologie sur la formation de la théorie juridique des
circonstances du délit, soit du droit canon, soit du
droit séculier {11,

{:} Ainst les criminalistes du moyen-ige écrivent indifféremment
peccatum, deliclum, crimen et appuient leurs opinions sur des cita-
tions empruntées aux casuistes et prodiguées avec unc profusion tonte
scolastique. Julius Clarus se fonde sur I"avis du jésuite Mariana et le
< 3, X, V, 18, pour jusiificr le vol « necessitate » : « Quandoque
etinm excusatar quis a peena {urti propter necessitatem, nam tempore
extremiae nccessitatis ficitam est furari et cst cominunis opinio, ut
dicit Mariana in c. si quis propter... » (Clarus, op. cit,, lib. V, sen-
tentiarum, § furtum, nu. 24, fol. 25) ; Tiraqueau, op. cit., causa
XXXHL, n* 3, o 1, fol. 139, 140. Tiraqueau étndie la folic d'aprés
les théelogiens, causa 1[, nu. 3, t. 1, fol. 11, ot résoud d'aprés eux,
la situatios, au point de vue pénat, du furiosns sua cnlpa, causa 11
nu. 3, loc, cif. Voir encore Tiraquean, sur la récidive, causa X, nu.
7, .. 1, fol. 36 ; sur le dormiene, causaV, nu.g ct 10, t. [, fol. 20,21 ;
sur la _« multitudo delinguentinm », cavsa XLVII, nu. 11, [, fol. 190,
— Mais les criminalistes laiques ont parfois aussi battu en bréche les
opinions des Théologiens{Clarus, lib. V, Sententiarum, § Homicidium,
nu. 3o, fol. 4v; Tiragueau, op. cit., Causa XTII, n* 13, t. I, fol, 51).—
Voir aussi an exemple de lalliance de ln théologie et du dreit pénal
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Se restreindre aux textes juridiques et aux éerits
des canonistes serait donc se condamner & n'avoir que
des idées incomplétes et par conséquent inexactes sur
la matiére.

Il importe de donner quelques détails sur la notion
de la circonstance et les classifications des circons-
tances en théologic avant d'aborder le droitcanonique.

Go. — La théorie théologique des circonstance des
actes humains fait partic d'une des théories les plus
importantes de la théologic morale, celle du volontaire
ctde I'involontaire. Elle est exposée par saint Thomas
d'Aquin dans sa célébre Somme théologique. Les traités
des scolastiques relatifs & I'étude des cas de conscience
et les ouvrages concernant I'administration de la Péni-
tence exposent aussi les ¢léments de cette théorie {13,

Les circonstances sont définies par saint Thomas
comme ¢tant « les accidents individuels des actes
humains ». Circumstantioe sunl accidentia individualia
humanorum actuum (2).

L’acte humain est de sa nature volontaire. Acciden-
tellement, toutefois, il peut &tre invelontaire. D'apres
saint Thomas, la violence et la crainte peuvent le

dans le Mirror of justices, d'André Hornes, qui adopte la classificn-
tion théologique des piéchés mortels et véniels: Tissot, Le dioit pénal
étidié dans ses principes, T, p. 356 et ss. ; Glasson, [fistoire du droit
¢! des institutions pofitiques, civiles of judiciaives de FAngleterre, 111,
p- 383, 504,

{1} Saint Thomas, Swmma totins Theologi, Prima pars secundse
partis, notamment, quuestiones VI VIL t. [, p. 23, 30, ~ De Maya,
Quearstiones selectie in priveipuis 7 heologia: muralibus tractatibus, dis-
putatio tertia de circumstantiis peceatorum. — Cfr. Réginald, Praxis,
lib. XIV, cap. 2, nu. 7, 8, t. I, fol. 710.

(2) Saint Thomas, op. eit., qu. VI, art. 1, t. [, p. 28,
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rendre involontaire (1). Le libre arbitre, qui préside
& l'accomplissement de I'acte humain, peut exister
avec des degrés divers et parfois aussi faire défaut.
Pour juger de la bonté.ou de la malice de I'acte, Ia
théologie doit considérer les accidents, les circons-
tances qui I'accompagnent {2].

61. — Les différentes circonstances sont groupées
par saint Thomas sous les questions suivantes : Quis,
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, guomodo, quando, circa
quod (3}. Les traités de théologic morale et les ouvra-
ges destinds aux confesscurs consacrent des dévelop-
pements spéciaux i étude de chacune de ces questions
et des circonstances correspondantes. Ainsi, & propos
de la question ou circonstance générique gquis, ils
examinent les différcntes particularités tenant a4 la
personne du pécheur, son dge, son sexe, sa condition
sociafc, In crainte, I'ignorance dont il peut avoir été
le jouet, la maladic sous l'empire de laquelle il a pu
pécher (ifirmitas), la criminalité de ses intentions
rmalitia) (4)
~ 8'il est possible de déterminer les différents genres
des circonstances, Uinfinie variété des espéces empéche
de dresser unc liste limitative de toutes les circons-

{1) Saint Thomas, op. ¢it., quasst. V1, art. 5, 6,1, 1, p. 25-26.

{2} Réginald, Praxis, lib. X1V, cap. 2, nu. 13, t. 1, fol. 721; Glbcrt,
Usages de Urglise gaif:cane, p. 03, régle [X.

(3)- 8aint Thomas, op. ¢it., Ia Secunde, qu. VII, act. 3, t.1, p. 29,
cfr. e. 19 ¢ 1, I 111, de Pwm'rem'ia, p. 132 supri, note 2.

{4} Réginald, Praxis,lib, XIV, cap. 2, nu. g etss, t. [, fol. 720; sur
I'ignarance et Page, lib. XIV, cap. 3, nu. 29, t. [, fol. 25, — Cir.
Giben, op. cit., . G5, régle Xi.
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tances qui peuvent affecter, soit le péché, soit le délit.
Les casuistes ne ['ont point tenté et les textes de
droit se bornent & énumérer les principales circons-
tances et 3 poser d'une facon générale le principe de
I'appréciation des circonstances:

c. 6, X, V, 12! «... In excessibus singulorum, non
solum guantitas et qualitas delicti, sed wias, scienlia
et sexus atque conditio delinguentis sunt attendenda,
et non solum secundum preedicta, sed secundum
locum et fempus, quo delictum committitur, unicuique
peenitentia debet indict.... »

c. 8, X,V,38: «... Ceterum quum peenitentia non
tam secundum guantitaten excessus, quam peenitentis
contritionem per discreti sacerdotis arbitrium sit mo-
deranda, pensata qualitate persona super fornicatione,
adulterio, homicidio, perjurio et aliis criminibus,
CONSIDERATIS CIRCUMSTANTIBUS OMNIBUS, €t pravseriim
novitate Livoniensi Fcclesiw, competentem peeniten-
tiam delinquentibus imponatis.... »

Un manuscrit publié en 1892 par I'historien améri-
‘cain Lea et dont I'incipit est libellé de la fagon suivante:
« Incipiunt forma Romane curie composite a magis-
tro Thomasio bone memorie presbitero Cardinali.
Super casibus peenitentie », contient des clauses de
style insérées dans les décisions de la Pénilencerie
papale touchant l'appréciation des circonstances (1).
On rencontre souvent, en effet, les formules : qui de
facto et facti circumstantiis potest habere notitiam (2),

(1) H. C. Lea, A Formulary of the Papal Penitentiary in the thir
teenth century, Philadelphia, 1892, 1 vol. in-8*.
{2) Lea, op. cit., p. 28, 35, 36, 37, 38, 139, 143, 145,
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quia de facto, elc (1), quatenus consideratis circums-
tantiis wmrersis co moderamine (2), et d’autres du
méme genre dont les termes sont aussi compréhen-
sifs que possible (3}.

Du reste, les circonstances, dont les textes juri-
diques prescrivent l'appréciation, visent, non-seule-
ment le délit proprement dit, mais aussi la cqusa,
c’est-ii-dire 'affaire portée devant la justice : « Pro
delicti qualitale et causk, secundum tuuwm arbitrium
punire procures »,ditlec. 4,X,1, 29.11 en est ainsi, par
exemple, de l'aveu {Tiraqueau, op.cit., Causa XXX,
t.I, fol. 117-121), du repentir, considéré avec exagé-
ration comme une excuse absolutoire (Tiraqueau,
op. cit., Causa XXVIIL t. I, fol. 111-113) {4).

62. — Les théologiens ont ¢rabli diverses classifi-
cations descirconstances. Nous en signalerons deux.

On trouve, chez les casuistes, Porigine de la distine-
tion des cifconstances cn circonstances aggravantes
et atténuantes que consacre encore notre Code
pénat (5). Le P. Réginald, auteur d’un ouvrage tou-
chant Padministration de la Pénitence, classe, en
effet, les circonstances en circonstances minuenles et
circonstances augentes liberum arbitrium aut pecca-

{1} Lea, op. cit., p. 34, 35.

(2) Lea, op. cit., p. 24.

{3) Lew, ap. cit., p. 33, 136, 164.

{4).¢. 11, VD™, V, 2, Hinschius, op, cil.,V, p. 488, noter. Farinacius,
lib. V, pars 1 fragmentorum criminalium v* Clericas, nu. 358 ot ss.;
cfr. Glasson, Histoire du droit et des tustitutions de la France, VI,
p. Gg1. :

{5) Cfr. notamment, art. 381 et 463 du Code pénal.
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tum {1). Diminuent, par exemple, le libre arbitre et
par suite le péché, la crainte, la maladie {2). Il ¥y a
des circonstances qui diminuent le péché sans attein-
dre le libre arbitre : la bonne fin du péché (3}, La
mauvaise foi (malitia) ou le dol, la prémdditation
augmentent, au contraire, la gravité du péché {4).
Les casuistes distinguent aussi les circonstances
selon qu’elles ont pour effet de non mutare ou mulart
speciem peccati, selon que le péchd, affecté par elles,
reste ou non le méme. Alnsi la quantité de la chose
volée, quelie qu'clle soit, ne change pas 'espéce du
péché, qui est tonjours un vol. Il en est autrement du
vol d’objets sacrés ou commis dans une église @ il
devient par la un sacrilége. Il y a mutatio specier quand
le péehé est contraire & plusicurs préceptes de la loi
morale ou divine ; quand il ne viole qu'un précepte,
le péché reste de la méme cspéce. Dans l'exemple
précédent, il y a violation du précepte qui défend de
voler et de celul qui commande le respect des choses

(1) Réginald, Praxis fori poritentialis ad divectionem confessarii
i wsu sui sacrt ninneris, lib. XIV, eap 3, nu. 13, t. [ fol.gze-g22. 0y
a aussi des circonstances qui excusent du péché et le justifient, cfr
Supra, p. 38-43.

(2) Réginald, op. ¢it., lib, X!V, cap. 3, nu, 3o, t, I, fol. G2h.

{3) Réginald, op. eit., lib. XTIV, cap. 5, nu. 47, t. 1, fol. 624,

{4) On distingue aussi les circonstances misuentes in finitum et in

infimitum, ct les circonstances awngentes in finitumt ef in infinitum,

selon quelles laissent an péché sa qualité de péehé véniel on mortel,
laggravant ou Patténuant in finftum; qu'elles le font dégéndrer de
péché morte! en péché vénie! ou I'aggravent en le rendant morte!, de
vinicl qu'il était, considéré en lui-méme. Cetre subdivision n'a d'ins
térét quen théologie : Ia confession des péehds mortels estseule exigée,
(Concile de Trente, Scssion X1V, ¢. 5, d¢ Reformatione, Langeas,
Summa Conciliorum, fol, 66n :
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et des licux consacrés & Dicu (1) : telle est la circons-
tance qui détermine la transformation du vol en
sacrilége, '

G3. — Il nous reste 2 étudier les circonstances du
délit d'aprés les textes juridiques, 4 signaler les prin-
cipales applications de la théorie théologique des
circonstances et les formes qu'clles revétent.

Les circonstances du délit sont nettement mises
en tehiel dans les Pénitenticls, qui singénient &
prévoir les diverses circonstances dans lesquelles les
infractiefis peuvent étre commises et les conséquences
qu'elles entrainent relativement i Fapplication de la

peine. Les Pénitentiels apparticnnent & une période
ol la distinction du for intérieur et du for extérieur
n'existait pas cncore. Ifs sont contemporains des lois
germaniques, dont précisément la caractéristique est
la prévision excessive des nuances dont le délit est

est susceptible, et sont le reflet des mémes idées {2).

{1y Réginald, op. cit., lib. XIV, cap. 3, nu. 17, 18, t. I, fol. 722. Le
concile de Trente soumet & [a néeessité de la confession les circons-
tunces mutantes speciem peceati. (Session XIV de Reformatione, c. 5
Longeas, op. ¢it., fol, G59-060, Il y a, au contraire, controverse pour les
circonstances nou smutantes speciem, que le texte précité ne vise pas
expressément. Cfr, Réginald, op. cit., lib. VI, cap. 4, ne. 136 et suiv.,
t. I, fol. 3oz, Pascal, X* Provinciale, Fuvres complétes, t. 1, p. gq,
Sarpi, Histoire du Coneile de Treute, traduct, Le Courayer, t. 11,
p- 85, 88, 3vol.in-4*, Amsterdam, 1751. De Moya, quastiones selecta
in priecipuis Theologise moralis tractatibus, Disputativ 1114, de Cir-
cumstantiis peccatorum, p. 133,

{2} Sur I'évolution de la théoric des circonstances, Tissot, op. ¢it.,
I p. 73 1, p. 83, 888, — Thonissen, Histoire du droit eriminel des
renples anciens, |, p. 12, 58, vasserre, finde sur les cas de non-
culpabililé ¢t Lexcuse en matiéve pénale, p. 160 et ss. ; Glasson, His-
toire du droit et des institutions de Ja France, 111, p. 544. — Pour le
droit germanique, voir Wilda, das Strafrecht der Germanen, notam-
ment p. 373, 044, 048, Gao, 652, Ggg, 7ro, 701,
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Toutefois leur .esprit est différent. Tandis que les
législations franque et germanique s'attachent surtout
a l'analyse de I'élément matériel du délit, les Péni-
tentiels se préoccupent de fixer le réle de I'élément
intentionnel aussi exactement que possible (1). Mais
ils ne contiennent aucune généralisation théorique,
aucune classification des circonstances. '

Citons quelques canons pénitentiels, pour donner
une idée de la physionomie générale des Péniten-
ticls : .

¢. 5, ib. IV, du Pénitentiel d’Halitgaire : « Si qua
femina, furore zeli accensa, flagellis vulneraverit
ancillam suam, ita ut infra diem animam cruciatu
¢ffundat, et quod incertum sit; roluntate an casu
occiderit. Si voluntate, post septem annos ; si casu,
post quinquennii tempora, ac legitima pcenitentia
a communione placuit abstineri. Quod si intra
tempora constituta fuerit infirmata, accipiat com-
munionem (2}. »

c. 13 du Pénitentiel de Béde (3) :« Qui occiderit

{1} Cfr. ¢. 4, €. XIV, q. 6. — Les Pénitentiels fixent parfois,
comme les lois barbares, des tarifs de ecompositions péeuniaires :Voir,
parmi les canones hibernenses rapportés par Wasserschicben, dic
Bussordnungen der abendldndischen Kirche, les. ¢. 1, 3, 4, p. 140-141.

{) Canisius, Thesarus monumentornm ccclesiasticornm et histo-
ricorum sive lectiones antiguwe, t. II, pars I, vol. 3, fol. r1e6. Cfr.
art. 3og et vs. du Code pénal.

{3y Béde, de remediis peecatorum, dans Migne, Patrologic latine
t. XCIV, col. 5%0-57:; rapporté¢ pur Wilda, das Strafrecht der
Germanen, p. 180, note 1. L'influence germanique est évidente dans
ce texte; il punit homicide casuel aussi bien que celvi commis in
bello publico et envisage 1a pénitence comme un moyen, hon-scule-
ment d'expier le délit, mais de le véparer. Cpr. Frank, die casuelle
Totung in den Volksrechten, notamment p. 11-21; dissertatio inau-
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lajcum odii medifatione vel possidendi hereditatem
gfis, quatuor annos peeniteat; qui prowindicta fra-
tris hominem occiderit, unum annum peeniteat, et
sequentibus duobus annis tres quadragesimas ac
legitimas ferias 5 qui per iram et rixamsubitant homi-
nem occiderit, tres annos aut quatuor pceniteat ; qui
casu, unum anpum peenitat, qui fu bello publico,
X dies peeniteat ».

Avee la désuétude des pénitentiels, les circons-
tances du délit et leurs conséquenses pénales ne sont
plus détermindes d'avance d'une facon légale; elles
sont appréciées par le juge dans chaque affaire qui
lui est soumise. Les monumentsjuridiques, les diverses
collections du Corpus juris canonici, nous montrent
les papes, répondant par leurs décrétales aux consul-
tations des évéques touchant appréciation des cir-
constances d'une affaire & juger et la détermination
de leurs conséquences pénales. Ils nous transmettent
aussi des textes empruntés aux ceuvres des Péres de
Pliglise (1), Mais les régles qu'ils contiennent, d’un
caractére surtout doctrinal, sont loin d’avoir la portée
ct ta valeur juridiques des décisions papales, véri-
tables rescrits semblables & ccux adressés par les

guratis, Berlin, 18go. La doctrine canonique postéricure est que
*homicide casuel n'est puni quen cas de faute : « Hemicidium
casyale non imputarur ei quidedit operam rei licite nec fuit in culpa.»
< 47, In L;e 0, C. XY, q. 1; sommaire de ¢. 13, X, V, 13;
c 7, 8,0, 12, 14,22, 23, X, V. 12. Concile de T'rente, Sess, XIV, .
cap. 7, de Heformatione, Longeas, Suwmma Conciliornm, fol. 666. —

Sur la pénitence comme mode de réparation d'une injure fuite a
Dicu sans intention de la commettre, c. 28, D, 11, De consecratioie,

(e 1, DV, de Penitentia,
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empereurs romains aux juges et aux magistrats
impériaux 4 l'occasion d’un litige déterminé. Elles
sont l'expression vivante de la pratique, la « piva
vox juris canonici »,

Nous allons donner quelques exemples des circons-
tances atténnantes ou aggravantes admises ¢n droit
canon (1).

[. Diminuent 'imputabilité et par suite la peine :

1° L'ipresse. ¢, g, C. XV, q. 1 « Incbriaverunt
Loth filiz ¢jus et sc nescienti miscuerunt. Quaproptet
culpandus est quidem, non tamen quantum ille
incestus, sed quantum illa merctur ebrictas ». (Saint
Augustin, Conira Faustum, lib. XXII, cap. 44) (2}
Etr Réginald justifie cette solution : « Ita esse peccatum
ut non excedat malittam cause in qua sola fuerit
volitum (3) »

2° La conirainte ct la crainte .

¢.5, X, I, 40 (Déerétale adressée par Innocent IIT
A larchevéque de Drontheim, 1200 7) :

(1) L'expression o circamstantin: aggravantes 3 i¢ renconlre
fréquemment dans les écrits des casuistes et des canonistes. Mais on
ny trouve pas cclle de « eivcumstantiny attenuantes ». Les auteurs
disent efrcuwmstantiv minuentes peccatum., Lo Summa anrea &'Hos-
tiensis exprime aussilcureffet cn employant expression « extennant
delictum », Hostiensts, Summa Aurea, fol. 400, nu. 1. — Cfr. sur
les circonstances atténuantes et aggravantes en droit canon, Labro-
quére, De Iinfluence du droit canonique sur la législation criminclie,
p. 30, 40. {Discours prononcé i l'audience solennelle de rentréc d¢
ia Cour de Bastia, le 3 novembre 1877, dont nous devons un exem--
plaire 4 Lobligeance de 'anteur. Qu'il accepte ici tous nos remer-
ciements.)

{2) Saint Augustin, Opera, t. VI, Tol. 386, de Védition des Béné-
dictins de Saint-Maur.

{3 Réginald, op. cit,, lib. X1, cap. 1, n0 g, t.1, fol. 615; Hinschius,
op. cif,, V, p. a21.
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«.. In primo casu {per coactionem adstrictus) talem
non credimus excommunicatione teneri, cum magis
pati quam agere convincatur. In secundo {per meium
inductus}, licet metus attenuet culpam, quia tamen
non cam prorsus excludit, cum pro nullo metu debet
quis mortale peccatum incurrere, cxcomrmunicationis
labe credimus inquinari (1). »

c. 110, C. XI, g. 3: « Sanctis quippe canonibus
cautum constat, ut Juickmgue excommunicatis
communicaverit excommunicetur. Ipsius tamen peeni-
tentim atque absolutionis modos eo modceramine
decernimus, ut quicumque seu ignorantia, scu
limore, seu necessilate negolii cujusquam miaximi et
maxime necessari eorum se convictu, oratione, salu-
tatione, osculove contaminaverint, cum miRoOTis
peenitentize medicina societatis nostre participium
sortiantur. Eos vero, qui aut sponianee, aut negli-
genter inciderint, sub ea volumus discipline coer-
cione suscipi, Ut ceteris metus incutiatur (2). »

30 La multitude des délinguants : c. 4, X, V, 27:
«... Fraternitati tue per Apostolica Scripta preeci-
piendo mandamus, quatenus, rei veritate diligentius
inquisita, si XL solummodo vel pauciores in his deli-
quisse constiterif, omnes in perpetuum ab officio
sacerdotali deponas, si vero multitudinem magnam in

f1) Cir. Décrétales de Grégoire IX, lib. 1, tit. 4o, de Iis que o
metusre causa flund, et le sommaire du ¢. 6, foe titnf,, qui adopte In
doctrine romaine : « Metum passo non subvenitur, si non Suit talis
gui cadere potui! in conslantem virum. » Sur la fréquentation des
excommuniés parcrainte, néeessité, ete, Hinschius, op. oft,, V, p. 5, 6-

(") ¢, 102, COXI, q. 3. o
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hoc peccasse cognoveris, cos, quos magis causam
delicti esse constiterit, perpetua depositione condem-
nes, et alios, qui non tantum deliquerunt, ab officio
ad tempus suspendas, et omnibus peenitentiam
secundum discretionem tibi a Deo datam injungas. »

4° L'dge. L’age estunc cause d’irresponsabilité au
for externe c'est-d-dire d Pégard du délit, jusqu’h
7 ans, mais non i I'égard du péché, au for interne (1),
Il constitue une circonstance atténuante du délit
jusqu'a 14 ans ct méme jusqu’i 20 ans {2).

c. 1, X, V,23 : « Pucris grandiusculis peccatum (3)
nolunt attribuere quidam, nisi ab-annis XIV, quum
pubescere ceeperint. Quod merito crederemus, si
nulla essent peccata, nisi que membris genitalibus
admittuntur. Quis non audeat affirmare, furta, men-
dacia et perjuria non essc peccata? At his plena est
puerilis wtas; quampis in eis non ita, ut in majoribus,
punienda videantur {4). »

{1} Réginald, Praxis fori poenitentialis, lib. TV, cap. 1, no 1, t. 1,
fol. 163-106.

{z) Réginald, op. cit., lib. VI, cap. 2, n® 50, t. 1, fol. 286 : « Non esse
pana lepis usitata puniendns, sed arbitrio judicis. » :

(3) Peccatum est synonyme de delictum dans ce texte ; ce chapitre
est en effct placé sous In rubrique « de defictis puerorum ».

{4} Cpr. ic c. 2, hoe titulo, qui scmble étre en contradiction avec le
cap. 11 « In pueris relinqui solet inultum quod in =aliis provectioris
wetatis humanie Jeges dicunt severins corrigendum, » Mais le som-
maire est conferme a I'esprit du cap. t : » Puer non debet ita severe
puniri, sicut major », et te cap. 7 doit s'entendre, on des enfants
dgésdemoinsdescpt ans, ou ftre considéré commeabrogd par lecap. 1,
qui lui cst postéricur en date. — Voir d’zutres exemples de circons-
tances atténuantes danslesc, 1,2, 3, 4, 14, 23, X, V, 39. — Cfr.
Manchen, das kanenische Strafverfaliren und Strafrecht, 1, p. g3 ; Du
Boys, Histaire du droit criminel de la France, 1, p. 86-g1, 2 val,
in8*, Paris, 1874. :
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1. Parmi les circonstances qui aggravent la culpa-
bilité etla peine, mentionnons:

1° La récidive. Elle témoigne d'une intention cri-
minelle persistante et anormale. M. Katz a soutenu
que la récidive n'est pas en droit canon une cause
d’aggravation de la culpabilité ou de la peine (1),
mais son opinion, restée isolée, est formellemant
contredite par les textes. Malgré I'assertion contraire
de M. Katz, la remise du récidiviste ou de relaps au
pouvolr séculier est une véritable aggravation de la
peine {3). L'Eglise, impuissante 2 le punir, en donne
le mandat au pouvoir civil.

c. 10, X, 11, 1 I «... A Nobis itaque fuit ex parte
Tua qusitum, utrum liceat regi vel alicui s®culari
personx judicare clericos cujuscunque ordinis, sivein
furto, sive in homicidio, vel perjurio, sen quibuscums-
que fuerint criminibus deprehensi. Consultationi Tuze
taliter respondemus, quod, siclericus in guocungue
ordine constiturus in furto, vel homicidio, vel perjurio,
seu alio mortali crimine fuerit deprchensus legitime
atque convictus, ab ecclesiastico judice deponendus
est. Qui si depositus incorrigibilis fuerit, excommu-
nicari debet, deinde comtumacia crescente anathe-
matis mucrone ferivi. Postmodum vero, si in profun-
dum malorum veniens contempserit, quum FEcclesia
non habet ulira quid faciat, ne possit esse ultra pesr-
ditio plurimorum, per swcularem comprimendus est

(1) Kuatz, £inw Grundriss des kanonischen Strafechts, p. 53.
Contrd Hinschius, das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten,
¥, p. gag, notes 2 ct 3; p. 948, 949, 950, et les notes. sur la récidive
en général. Mayer, Geschichte der Strafrechte, p. 3oo, Jot,

I
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potestatem, ita quod ei depulelur exsilium, vel alia
legitima pana inferalur (1), »

- Il ne faut pas . confendre la récidive, qui suppose
essentiellement une condamnation antéricure au
second délit, avec le concours de délits, Le concours
de délits est régi en droit canon par la régle déja
admise en droit romain @ quot delicla, fot ponw (2)
« Ea, qua frequenti praevaricatione iterantur, frequent
sententia condemnantur (3} »

20 La préméditation (4). Ainsi 'homicide sponte,
vel odio, vel possidendic hereditalis causa, est plus
séverement réprimé que 'homicide pro vindicta paren-
tum, pro mindicta fratris, per tram subitam ant rixam,
Jussu domini, casu (5).

3° Le caraclere sacré de Uobjet du délit ou du lieu
ol 1l est commis.

{1} Le droit canonique, comme le droit (rangais, n'exige pas,
pour qu'il y ait récidive, un délit de méme espéce que celui qui a
motivé la premiére cordamnation. Cfr. arr. 36, 57, 38, C. pénal. Voir
encore sur la récidive en dreit cahonique. ¢ 2, C. XV, q. 8; c. 43,
C.XXIH,q. 5 ¢ 9, X, V, 75¢. 2, X, V, 345¢. 4, VI, V, 2. Lec. 29,
C. XX1l1, q. 4, vise l'application de la régle Non bis in idem, 11 n'a
pas-trait & la récidive. — Au for intérieur, la récidive est dgalement
une cause d'aggravation de la peine, Réginald, Praxis, lib. XIV,
cap. 7., 0o 52, . 1, fol. 730, mais elle n'est pas une cause de refus
péremptoire d'absolution, Réginald, op. ¢it., Uib. TL, cap. §,u" 102-104,
o1, fol, 11z, 113,

(2 fr.o2, Dig, XLVIL, 15 g, 0u code, IX, 2.

{3 e, X, V, 37, et le sornmaire : toties puniendus est criminosns
quoties delictum iterat. Kutz, op. ¢it., p. 34 ; Mianchen, op. cit., 11,
p. 99 ; Hinschins, op. ¢it,, V, p. 944-940.

{41 ¢, 13 du Pénitentiel de Béde, p. 141, supra.

(5) Voir & cet égard les canens pénitenticls approuvés par saint
Charles Borremée, archevéque de Milan (1338-1:384), dans ses
Instructions anx confessenrs, p. 100, 101 et ss.
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¢ 5, Ci XVII, q. 4 « Omnes Ecclesize raptores
atque suarum. facullatum alienatores a liminibus
cjusdem matris Ecclesiz anathematizamus, Aposto-
lica Auctoritate pellimus, damnamus atque SACRILEGOS
esse judicamus... {1}.»

(1) La position du coupable cst une cause d'aggravation ou ‘d'ateé-
nuation de la peine selen les cas: I'esclave est puni autrément que
Ihemme libre, ¢. 10, C. XXVI, q. 5; 'évéque chatié plus sévérement
que le simple clerc: ¢, 28, D. [, de eonsecratione; 1a haute situation
du coupable rend son crime plus grave.



CHAPITRE 1

CONSEQUENCES DE L'APPRECIATION
DES CIRCONSTANCES DU DELIT AU POINT
DE VUE DU MODE DE DETERMINATION
DE LA PEINE.

G4. — Les circonstances du délit, étant d'une variété
infinie, ne peuvent étre prévues toutes d’avance pal
les canons, nileurs conséquences pénales détermindes
d’une fagon invariable par eux. La culpabilité, pour un
délit dérerminé, ne peut étre fixée par la loi; d’une
facon absolue. Elle doit étre appréciée par le juge
dans les cas particulicrs sur lesquels il est appelé &
statuer. |

Il en résulte que la peine, devant étre graduée selon
la culpabilité du délinquant, doit aussi étre détermi-
née par le juge et que la peine fixée d’avance par
les canons doit pouvoir ¢tre modifiée par lui lorsque
les circonstances de la cause ne sont pas celles prévues
par la loi. L'appréciation de la culpabilité et.la
détermination de la peine doivent étre I'ccuvre du

juge (1).

{11 Ces idées sont parfaitement dégagées par Réginald:r e.., Ratio
statwendi quande gravis ef quando levis injuria per peccatam infora-
wr, wmulla generali of corta regula dari potest, propter varictalom cir-
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L’histoire du droit pénal atteste, dans toutes les
législations, le triomphe du principe de Iarbitraire
des peines et la défaite du principe de la fixité des
peines ou des peines légales, s’imposant au juge
quelles que soient les circonstances qui accom-
pagnent, en fait, I'infraction prévue par la loi. A
Rome, Ia procédure des quirstiones perpeluie, abou-
tissant 4 Pinfliction de la pénalité légale, disparait
peu A peu devant la procédure des cognitiones extra-
ordinaric qui permet au juge de prononcer une peine
arbitraire (1). Les tarifs de compositions pécuniaires
édictés par la loi salique tombent en désuétude lors
de l'établissement des Francs en Gaule {z). Dans
notre ancien droit, la procédure accusatoire est peu 3
peu abandonnée pour la procédure inquisitotre qui
confére au juge les pouvoirs fes plus larges relative-

cumstantiarum quibus vestiri potest, ac subinde motari: ut videre
facile est in furto, quo- gravis injuria c¢enserur fieri, non medo cum
fuerit rei notabilis valoris ; sed etinm cem rei modici quidein valoris,
sed quam persona, cui surripitur, tanti faciat, ut ex illivs jactura
magnam concipint molestiam | vel inde necessitatem patigéir, quia
pauper est.... Cum ergo in actibus singularibus nulla sit circumstan-
tiarum constantia, sed perpetua mutatio, judiciun: de gravitate vel
levitate injurize, qua perillosinfertur peccando, relingititur vivo pri-
denti faciendwm, congruenter iis qux, ex communi doctring, in
proxime precedenti libro tradita sunt de circumsientiis, aut jam fac-
tum petendum est ab authoribus qui de tali re scripserint ¥, Praxis
fori paenitentialis, 1lib. XV, cap. 5, n* 36, t. 1, fol. 737, ’

(1) fr.13, Dig., XLV, 19.— De Valroger, le droit pénal de Rome,
dans la Revue critique de législation et de jurisprudence, 186o,
t. XVI, p. 102,

{2) Wilda, das Strafrecht der Germanen, p. 443, 490, 491, 493, 5o7.
Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France, 11, p. 551-
5312. Thonissen, L'organisation judiciaive, le droit pénal et la procé-
drire de la Ioi saligue, p. 254; 1 vol. in-B%, Bruxelles et Paris, 882,
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ment & la détermination de la peine et,  la veille de
la Révolution, le principe de I'arbitraire des peines a
pour seul tempérament le systeme des preuves
légales (1). Aujourd’hui encore, aprés avoir éré battu
¢n bréche dans le droit intermédiaire, il est « intro-
nisé dans notre législation sous le nom de cir-
constances atténuantes. Il y marche avec assurance,
comme un exilé réintégré dans ses ancicns do-
maines {2}, »

Le droit canonique consacre le principe de Iarbi-
traire des peines, soit qu'il abandonne enti¢rement
leur détermination A I'arbitrage du juge, soit que la
loi canonique fasse d'avance cette détermination. Dans
ce dernier cas, les peines peuvent étre aggravées ou
atténuées par le juge selon les circonstances de la
cause. Ilimporte d’examiner la forme des dispositions
pénales avant d'étudier les pouvoirs du juge.

65. — Les dispositions qui subordonnent la déter-
mination «le la peine & ’arbitrage du juge sont nom-
‘breuses, Les documents les plus anciens en con-
tiennent. Elles sont souvent formulées en méme temps
que la régle imposant au juge I'appréciation des cir-
constances de la eause.
~ Concile de Worms, ¢. 25, an. 868: « Peenitentibus
secundum differentiam peccatorum  sacerdotis arbi-
irio peenitentize decernuntur. Debet itaque sacerdos

(1} Esmein, Histoire de la procédure eriminelle, p. 260-283, notam-
ment 2635-2066.

(2) Chassan, Du systdme des circonstances atténuantes, Revué fran-
aise et étrangére de législation, 1841, p. 461,
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in peenitentia danda singulorum causas singulatim |
considerare, originem quoque modumque culparum
et affectus gemitusque delinquentium diligenter exa-
minare manifesteque cognoscere, temporum etiam ct
personarum, locorum quoque et getatum qualitates
inspicere, ut etiam pro consideratione locorum, w®ta-
tum vel temporum, seu pro qualitate delictorum
atque gemituum uniuscujusque delinquentis a sacris.
regulis oculos non reflectat {1). »

c. 10, X, [, 41 : « .... Preelati autem hujusmedi -
mandati grapifer punire non differant transgres-
sores (2}, » .

Les canons, de méme que les décrétales des Papes,
déterminent aussi fréquemment la peine qui doit é&tre
prononcée par le juge:

¢. 4y X, 111, 38: « Preeterea, quia in tantum quo-
rundam laicorum processit andacia, ut, episcoporum
auctoritate neglecta, clericos instituant in ecclesiis et
removeant, etiam quum voluerint, possessionem
quoque atque alia ecclesiastica bona pro sua volun- -

tate plerumque distribvant, et tam ecclesias ipsas
- quam homines earum talliis et exactionibus gravare
preesumant, ipsos, qui amodo ista presumpserint,

{1) Labbe et Cossart, op. cit.,, VIII, col. g50; voir les c. 3 et 22 du
Concile d'Ancyre, tenu en 314, Labbe ¢t Cossart, op. cit, I, col. 1458
ct 1400. Schmitz: das Ponitentiale romanum mit historischer Einlei-
tung, dans les Archiv for Katholisches Kirchenrecht, janvier-février
1873, p. 7; Schmitz, die Bussbitcher der Bussdisciplin der Kirche,
p. t1o-125; 1 vol, in-8, Mayence, 1883,

(2) ¢.’4, X, IV, 1: « ... sed ut prenitentiam agat de illicito juramento,
monitione premissa, ecelesiastica districtione compellas » ; c. 32,
X, 1L, 30: « .., ad id, si necesse fuerit, per censnram ecclesiasticam
¢ompellantur, » : ‘
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anathemal! decernimus feriendos. Presbyter autem
stve clericus qui ecclesiam per laicos sine proprii
episcopi auctoritate receperit, communionz privetur,
el si persiilerit, a ministerio deponatur {1}, »

Lorsque la peine estlaissée par le canon i l'appré-
ciation au juge, elle est appelée arbitraire ; lorsqu’elle
est déterminée par le canon, clle est dite iégale ou
ordinaire (2).

La peine légale n'est pas toujours déterminée,
comme dans le texte précédent, avec une précision
absolue. La détermination légale de la peine se com-
bine souvent avec la détermination arbitraire du juge,
limitée alors dans une certaine mesure parla loi elle-
méme, Ce genre de peines est donc intermédiaire
entre la peine légale, établiec d'une facon précise, et
la peine arbitraire, laissée par la loi & la discrétion
du juge. Un exemple nous en est fourni par le c. 2,
X, V, 21, quiinflige une pénitence avec maximum et
minimum déterminés: « .....Mandamus, quatenus....
talem ei pro expiatione illius delicti peenitentiam
imponas, quod per annum et amplius, si tibt visum
fuerit, ita tamen, quod biennium non excedaf, eum
ab altaris ministerio pracipias abstinere... »

Les textes qui fixent 2 la fois le maximum et le mini-
mum de la peine sont rares (3}. D'ordinaire, ils se

{1) Renferment des dispositions de cegesire les ¢. 5, X, 1), 35 ¢, =,
X, ML oaz; e 03, X, UL J0e. 1, X, Y, 450 3, X, V, 35,

{2} Stremler, Traité des peinetpcelésiastiques, p. 23-26; Manchen
ap. cit,, 11, p. g8. — Cfr. Katz, Ein Grundriss des kanonischen Stra-
Jrechts, p. 24-25.

(3} Katz, op. ¢if., p. 23, note 1. Voir concile de Tours, tenu en 1543,
canon 13, dans Hardouin, Acta conciliorum et epistolx decretales ac
constitutiones summornm Pontificum, t. X, col. 1417 ; Parisiis, 1714, 12
vol. in-fol, '
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bornent seulement & déterminer le minimum de la
peine, laissant au juge la faculté de prononcer une
peine plus grave, selon les circonstances de la cause.

c. 3, X, IV, 31 « ... per friennium ab officio sus-
pendatur, grayius puniendus si culpe qualitas postu-
laverit {1) ».

Les canons et les décrétales édictent aussi des pei-
nes sous la forme alternative, parmi lesquelles le
juge peut choisirlibrement, et se contentent souvent
de déterminer la nature de la peine sans en fixer la
durée (2). Parfois méme les canons infligent simulta-
nément une peine fixée par eux et une peine arbi-
traire :

Concile dAl\ tenu en 1585 @ « Ut beneficiati seu
mansionarii ab ecorum ecclesiis et civitate recedere
non audeant sine licentia capituli et legitima causa
duntaxat concedenda : pcena privationis distribu-
tionum unius hebdomad:c pro gualibet vice et die quo
abfuerint, et alia arbitraria quee eugeatur crescente
contumacia, ut capitulo videbirur expedire et alias
juxta §. Concilii Tridentini decreta (3). » '

En aliiant I'arbitraire du juge avec la fixation iégale
de la peine, le législateur canonique reconnait-l'in-
fluence des circonstances du délit sur ia détermi-

(1} Concile de Trente, Sess. XXV, c. 14, de Reformatione, Longeas,
Surima Conciliornm, fol. .915, 716; voir aussi c. 1, X, III, 44.
«... Tribus mensibus ab officio suspendatur : ct si per cjus incuriam
aliguid nefandum inde contigerit, g: gv:or: subjaceat ultioni », c. 4,
X, I, 5o.

[:]Hmschluq op. cit., IV, p 716 810, 811, B13; V, 549, note 3,
534, note 1, 535, note 3, 579-380, 026-627, rapporte des textes qui
édictent les peines de la prison, de la suspensmn, de lamcndc, sans
en déterminer la durée ou la quotite, :

(3) Hardouin, Acta Conciliorim, tome X, co] 1'ng
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nation de la culpabilité et de la peine et avoue son
impuissance & les prévoir toutes,

66. — 11 nous reste & traiter des pouvoirs du juge
dans la détermination de la peine. A cet égard, on
peut ¢étendre au droit canon la maxime formulée dans
notre ancien dreit par Muyart de Vouglans ; « FEu ce
Royaume les peines sont arbitraires (1) ».

‘Lorsque la détermination de la peine n'est pas
faite par les canons ou est abandonnde par cux &
Parbitraire du juge, cclui-ci jouit de Varditrium regu-
latum (2), c’est-d-dire qu'il doit statuer conformément
au droit, & la raisen et & Iéquité, limites plus théo-
riques que pratiques & son droit. Mais il ne peut
inventer de peines nouvelles et doit prononcer unc
peine admise par les canons, (3}

Lorsque la peine est déterminée par le canon, le
juge n'est pas pour cela obligé de la prononcer ou de
restreindre son arbitraire dans les limites légales, 11
ne faut pas attribuer une valeur absolue au c. 4§ 1,
X, I,294): «..... sitalefuerit negotium, quod ceria

{1) Muyart de Vouglans, Istitules au droit criminel, partic V11,
P28,

{2} Clest ainsi que les criminalistes du moyen-ige qualifient 'aréi-
trinm du juge criminel. Farinacius le définit : « Concessio a lege, vel
ab homine judici ‘data, qua idem judex, sccundum id quod jure,
ratione et wequitate sentiat suam possit perferre sententiam. » Fari-
nacius, liber¥, pars I, fragmentorum crimina m, v arbitrivm, fol. 20.
Reiffenstucl, Jus canonicuwm, lib. V, tit. iz, fol. 200, nv11, Cpr.c. ta,
14, dictum Gratiani surle c. 16, C. XXVI, q. 7; ¢. 9, 10, D. XLV.

{(31c- 46, C. XL o, 1 1 Bi quis vero contra hoc fecerit, caNoxuw
subjaceat correctionibus. » ; ¢, 45, ead. causa ; Hinschius, op. ¢it., 1V,
836 ct note 3. — Cfr. Gibert, Usages de [ Fglise Gallicane, Reégle XX
P. a1,

{4) Cette décrétale exprime P'état du Jreit canon au moment oi
elle a té écrite ; son anteur est le Pape Mexandre 11 {tr3g-18n),
c'est-d-dire qu'elle date d'une d&poque ol Ia procédure inquisitoirg
mwexistait pas encore. Voir infrit . 157 et suiv,

’
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exinde paena in canouibus exprimatur, eamdem infligas,
alioguin ipsos pro delicti qualitate et causwxe secundum
tuum arbitrium punire procures. » Corvinus formule
le principe : (1)« (Judices)... possunt... si causa subsit,
peenam vel augere vel minuere, el ctiam prorsus re-
miilere », dont la jurisprudence canonique s'est tou-
jours inspirée,

Ce principe a toujours été observé quant a linflic-
tion de la pénitence {2]. En régle générale, la déter-
mination de la durée de la pénitence est abandonnée
4 la prudence du juge: « FEpiscopi arbitrio pro qua-
litate peccati peenitentice tempora distribuantur, » Tel
est U'état du droit lors de la rédaction du décret de
Gratien (3], étar déjh signalé par les Pénitentiels et
Jes conciles des premicrs siécles de I'Eglise. Les
livres pénitentiels ont pour but, il est vrai, de déter-
miner la pénitence correspondante auxdiverses infrac-
tions qu'ils prévelent, mais la peine qu'ils édictent

(1) Cervinus, Jus canonicum per aphorismos strictim explicatum,
p. 46 ; Hinschius, op. cit., YV, B30,

{2} c. 5, DI, de Panitentia ; c. 2, 3, 4, 6, 7, 8, ead dist, — Hins-
chius, ap. cit, V, p. 80 et notes. Péunitenticl d'Haligaire, lib. 11T,
can. 11« Peenitentibus secundum Jifferentia pecestorum Episcopi
arbitric peenitentice tempora decernanur », dans Canisius, op. cit.,
tome 1, pars 11, vol. 11, fol. 105, L'arbitraire e la pénitence exis-
tait aussi an profit des abbés en veriu de la plupart des régles
monastiques ¢ Leening, Geschichte des denstechen Kivehenrechis, |,
o361, 00 po 434, 430, 440-442, 478,

(3) Note de Basnage sur le pénitentiel d'Halitgaire : o Assignat
tamen ipée cx canonibus tempora et annos punitentic seccundum
casus ¢t criming, ut videre possis in libro quinte, sed leges illie gene-
riles pendebant ex arbitrio Presulum secundum circumstantias judi-
cantium ». Canisius, Antigne fectiones, t. 11, pars 11, vol. 111, fol. 8G.
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-ne s'impose pas av juge {1). Ce sont des ceuvres d'un
carzctére privé (2). Ils n'offrent au juge que des con-
seils, des régles directrices dans e choix de la péni-
tence et la détermination de sa durée. Les canons
pénitentiels sont seulement obligatoires pour le juge
quand 1ls sont revétus de la sanction épiscopale et
méme, dans ces hypothéses, la durée des pénitences
déterminées par les canons et leur mode d’exécution
peuvent étre modifiés par le juge (3). Le pape
Alexandre II accorde au juge le droit de diminuer,
au nom de la miséricorde, la pénitence fixée par les
canons : « Quz in canonibus determinata est peeni-
tentia, est omnino observanda, sed misericordin
gratia, que nulla lege concluditur, nullo temporis
spatio cohercetur, non est pie peenitentibus deneganda.
Pastoralis itaque discretionis est unius cujusque
constrictionem cordis et doloris affectum magis quam
temporis spatium attendere et pro meritis operum
fructuque peenitentiee  misericordize  oleum  adhi-

bere (4}. »

(z} Il s’agit de la pénitence subic publiquement ou sous Ia forme
‘d'une réclusion dand un monastére.

{2) Sauf le Panitenitale Romannm, suivant une opinion vivement
soutenue : Schmitz, das Panitentiale romanum, AXrchiv, fiir Katho-
lisches Kirchenrechr, janvier-fevrier 1873, p. 7; Schmitz, die Buss-
bpcher der Bussdisciplin der Kivche, p. 167-186 ; Vering, Geschichie
der Paenitentialbncher, dans les Archiv. for Katholisches Kirchenrecht,
janvier-févricr 1873, p. 200 et note 1.

{3) Bide, Prmpfatio de Remediis peccatorum, citée dans le lib. |,
enp. 1et 3oy du Libellns de ecclesiasticis disc'plinis, de Reginow;
Migne, Patrologie latine, t. CXXXI, col. 252.233 ; Wilda, das Stra-
Jrecht der Germanen, p. 535 ; Hinschius, op. cit,, V, p. go-95; Was-
serschleben, die Bussordnungen der abendlindischen Kirche, p. 34,
33, 77 ct ss; B3, gb; Schmitz, article précité, p. 7-9; Yering, foc. cit.,
Leening, Geschichie des dewtschen Kirchewrechts, 1, p. 267, 338,
Pascal, (Euvres complétes, 11, p. 152-133 — p. 140-141, supri.

{4) Lettre d’Alexandre 1l 4 Stéphane, évique d’Auvergne, de
'an 1066/1067, Leewenfeld, Epistolr Pontificum Rowmanorum ine-
ditar ne e, p, 3530, .
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Les pénitentiels tombent, du rteste, en désué-
tude (1) et la coutume est de laisser & I'arbirrage du
juge la détermination de la pénitence ; aussi ne faut-il
pas s’étonner de voir les décrétales déterminer i la
fois les peines des délits et conférer au juge la faculté
de prononcer Ja pénitence convenable, d'aprés les
faits dela cause (). Les pénitences déterminées ne se
rencontrent guére que dans les canons pénitentiels
insérés par Gratien dans son Décret ou sanctionnés
par les décrétales des Papes (3). -

Relativement aux peines autres que la pénitence,
les pouveirs du juge ont varié suivant le mode de
procédure employé et suivant les époques.

Jusqu’an milieu du xmne si¢cle, la procédure accu-
satoite est le mode normadl de procéder en matiére
criminelle {4). Le juge doit prononcer la peine 1égale,

{v) Tissot, Le droit pénal étudié dans ses principes, 1, p. 73.

{2vc. 4, X, V, 27, voir p. 143, suprd; c. G pr., X, V, 12 et som-
maire de ce chapitre : « in penitentin imponenda judex deber atten-
dere circumstantias ex quibus augetur vel minuwitur defictum ».
Exemples de canons pénitenticls rapportés soic par Gravien, soit
dans les déerétales : ¢ 1, 2, 3,C. XX, q. 55 ¢ 6, X,V, 36;¢c. 1, X,
Vo 5, X, Vo8 2, X, V, 125 ¢ 2, LI 17; €, 27,0. XV, q. 4.

13} Quant aux pénitences imposées au for oénitenticl, elles sant
toujours arbitrairement fixées par le confesscur. U pour prendre pour
guides, dans cette détermination de la peine, les canons pénitenticls:
saint Charles Borromée, Jfnstructions aux confesscurs, p, 6162 ;
Reéginald, op. eit., lib. VII, cap. 5, n. 40, 48, 53, t. I, fol,, 323-327 ;
Julius Clarus, liber quintus sententiarum receptarum, qu. LXXX1I,
fol. 248 ; Corvin, jus canonicum per aphorismos strictim explicatum,
lib. I, tit. 6, p. 95; Menochius, de arbitrariis judicum questionibus et
causis, casus 317, nu. 4, fol. 414 ;casus 391, nu, 0, fol, 398. Concile
de Trente, Session X1V, cap. 8,de Pawitentia,Longeas, Simma Conci-
tiorum, fol, 661. .

{4) Sur les différents modes de procédure usités en droit cano-
nique, ¢, 31, X, V.3 ; P. Fournier, Les officialités an moyen age,
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& moins qu'il n'ait le droit de dispenser de l'ap-
plication de la loi qui I'édicte (1}). Le droit de dis-
penseest, dans la légi-lation canonique, un attribut
du pouvoir législatif, exercé par le législateur i l'oc-
casion de faits dont il connait comme juge. Il compétre,
en principe, & I'autorité dont émane la Ioi applicable
i la cause et A elle seule. Ainsi la dispense des lois
canoniques promulgudées par le pape ne peut étre
accordée que par lui, sauf dans les cas ot il concéde
aux évéques le droit de la prononcer (2). Telle est la
docirine en vigueur jusqu'au xu® siécle: le texte cité
plus bas en est Mapplication certaine. Le juge ne parait
pas avoir joui du pouvoir d'augmenter la peine 1égale
ct il ne peut exercer dans sa plénitude le droit de
la diminuer selon les circonstances: telle est la
conclusion & laquelle nous conduit l'examen des
textes - recueillis dans les diverses collections du
Corpus furis canonici.

Une déerérale du pape Alexandree 111, de 'an 1180,
vient & l'appui de notre assertion : « Porro, si clericus
alicui sponte duellum obtulerit, vel si oblatum sus-
ceperit et subierit, sive victor, sive victus fuerit,
de rigore juris est merito deponendus. Sed quan-
tumeunque ejus in hoc gravis sit et enormis exces-

p. 233-288 ; Esmein, Histoire de Ia procédure criminelle en France
‘et spécialement de la procédure inguisitoive depuis Ie X1I sidele jus-
qu'a nos junrs, p. 66-78 ; Allard, Histoire de la justice criminetle qu
XV sitele, poo13g-141.

(1) Stiegler, Dispensation und Dispensatiomvesen, p. 48; Voir
aotamment encore p. 31-32, 40-41, 47, et note 3. Inauguraldissertation,
brochure in-8°, Mainz, 1847 '

(=) Esmain, Le mariage en droit cmmm’qm—t‘, I, p. 316-320.
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sus, evadere potest depositionis sententiam, si cum
ipso suus episcopus duxerit misericorditer dispen-
sandum, dummeodo cx ipso duelle homicidium vel
-membrorum diminutio non fuerit subsecuta. » (c. 1,
X, V, 14] (1}

La création de la procédure inquisitoire eut pour
cffet de permettre au. juge, dans cette procédure,

d’abaisser la peine eu égard aux circonstances de
la cause {2) et d’écarter les régles trop restrictives de
la dispense. L'opposition faite par lec. 21, X, V, 1,
entre la procédure per accusationem et celle per'
inquisitionemn met en relief ce caractére de la nouvelle
procédure : « ... Quo casu erit, sicut in accusationis
judicio, procedendum ; alioquin, secundum- persona
merita et qualitatem excessus pcenam poterit judi-
cantis discretio moderare. » Remarquons d’aprés ce
texte que le juge deinquisitione peut prononcer la
peine a laquelle aboutirait I'accusation ct n'est pas,
en principe, obligé d'infliger une peine plus douce (3).

On congoit 'extension des pouvoirs du juge dans
la procédure inquisitoire : maitre de la poursuite, il
est aussi maitre de la peine. Dans l'accusation, au
contraire, I'intervention de l'accusateur; demandant

{1 c. 2, X, V, 14: « Poterit tamen cum eo circa habendum bene-
ticinm misericorditer dispensari », décrétale du pape CélestinlIll, 1191,

{2) Elle se placc dans les dernitres anndes du douziéme siécle
{1198-119g). L'innovation est' due au pape Innecent 111, ¢, 1, X, II1, 12
10, X, V, 345 ¢ 31, X, V, 3. Voir Fournier, Les o_f;ccxahres au moyen-
age, p. 26[)-2"0

{3) Hinschius, op, cit., V, p. 354, note 1. Voir cepcndant les ¢. 3o,
3z, X, V, 3, en vertu dcsquels la peine de la simonie n'est pas la
peine '3 iaquclle aboutit l'accusation, mais une peine plus douce:
“Quoi qu'il en soit, il résulte, tant du c. 21, X, V. 1, que des textes
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Vinfliction de la "peine légale, oblige le juge i la
prononcers’il reconnait fondée 'action pénaleintentée.
Le dreit de Paccusateur & Il'application de la loi
enléve au juge le droit de la modifier, soit en plus,
soit en moins {1).

Peu & peu linquisition devient -la procédure nor-
male. Elle confére au juge le droit, non-seulement de
diminuer, de modérer la peine légale, mais d'infliger
une peine arbitraire {2) et par conséquent d’augmenter
la peine légale. La tendance de I'inquisition h aboutir
& l'infliction de peines spéciales, plus douces que
celles de Paccusanon, disparait. La peine légale s'ap-
plique & la procédure per inguisitionem comme 1 la
procédure: per accusationem, sauf au juge de I'in-
quisition & user de son pouvoir arbitraire: « QuiLl-
TERCUMQUE 4GATUR ad pcenam », dit Durantis, « si certa
peena super crimine, de quo agitur, in jure staluta esi,
infligenda est (3). »

- Grace 4 I'influence toujours croissante de la procé-
dure inquisitoire, les pouvoirs du juge de I’accusation
arrivent 2 égaler, en fait, ceux du juge de inquisitione.

cités ici, que Fon ne pewt affirmer, d'une fagcon absolue et genérale,
vquc a la peine i laquelle aboutit la procédure d'inquisition n'est
point célle q laquelle aboutirait pour le méme délit la procédure
d’accusation » et qu'elle « conduit & unc peine plus douce, porna
medicinalis ». La déposition édictée par le c. 23, X, V, 1, tantot
obligaloircmcnt, tantét faculintivement, cst une peine vindicative.
Contrd, Fournier, Les officialités an moyen-dge, p. 274.

(1) Le juge de Linquisition remplit son oifice & noi tangquam...
accusator et judex, sed quasi denunciante fama vel deferente clamore v.
.24, XV, 1.

- {2) Corvin, op. cit., p. 400,

(3} Durantis, Specultim juris, ib 111, § de inquisitione, fol, 3y, nu.y
Draprés M, Allard, Histoire de la justice criminelle an XVI sidcle,
p- 354, Durantis composa cet ouvrage en 1271,
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A la fin du xut sigcle, cette évolution est accomplie.
Les autcurs de 1'époque en font foi : « Ordinariam
aut peenam non licet judici minuere : quia facti quidem
questio est — nisi forfe causa cognita ! quia tunc
potest augere ct minuere. Augere, quando multis
grassantibus opus est exemplo, ut peena unius sit
metus aliorum. Minuere, cum persona delinquens
honesta est et non deliquit nisi semel (1).» Les
causwe d'atténuation et d’aggravation de-la peine étant
laissées a l'appréciation du juge, la peine de Ia
procédure accusatoire devenait arbitraire {2}

Ce n'est donc qu'a partir de la fin du xure siécle que
le juge a, d’une facon générale, dans la législation
canonique, le droit d’aggraver ou d’atténuer la peine
fixée par la loi. Le principe précité de Corvin (3}
exprime, pour les peines autres que la pénitence,
I’état du droit canonique depuis cette époque jusqu’i
nos jours. Les pouvoirs du juge dans la procédure
accusatoire et dans la procédure inquisitoire sont
désormais les mémes (4).

{1} Duraniis, Speculiem juris, lib IU, § de accusatione, fol. 4, nus 4.
Henrici cardinalis FHostiensis (Henri de Ségusio, cardinal d'Qstie,
+ 128t), Swmma aurea, fol. 336-337, nu, 12,

f2) M. Fournier oppose i tort, op. ¢it., p. 250, 274, & notre avis,
les pouvoirs restreints du juge dans la procédure per accusationem
i cenx plus larges du juge dans l'inquisition, puisqu'il accorde an
premier ledroit de modifier la peine 1égale causa cognita. L'évelution,
que nous avons ¢ssayé de montrer, des pouveirs du juge’ dans
ces deux maodes de procédure, n'est pas signalde dans son ouvrage.

{3y P. 135, suprii. : : ) o

() Aussi la désudtude rapidede I"accusation s¢ congoit. Ses résul-
tuts étant ceux de U'inguisition, il dut s¢ trouver bien pew de per-
sonnes désirenses dassnmer la responsabilité du role d'accusatenr ct
de se soumettre éventueliement 3 la peine de la calomnie. Fournier,
les officialités au wmoyen dge, p. 231 ; Causa H, q. 2, du décrer de
Gratien. L o B
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67. — Le droit d'aggraver et d’atténuer la peine
légale ou ordinaire compéte i tous les juges ecclésias-
tiques, inférieurs et supérieurs, ordinaires et délégués.
L'appréciation des circonstances de la cause leur est
déférée avec la cause elle-meéme ; ils doivent étre libres
d’en déterminer les conséquences pénales (1).

Les circonstances auxquelles est attaché I'eflet de
diminuer ou daugmenter la peine n'ontjamais été
limitativement déterminées parle droit. L’interpréta-
tion scolastique des lois romaines et canoniques donne
naissance & de nombreuses causes d'atténuation ou
d'aggravation des peines, plus arbitraires les unes
que les autres {2). :

Ainsi, soit que la loi abandonne la détermination
de la peine au juge, soit qu'clle fasse elle-méme cette
détermination, les pouvoirs du juge sont les mémes,
aussi peu limités dans le second cas que dans le
premier.

(1) Reiffenstuel, Jus canonicum wniversum, livee V, fol. 209-3vo,
nu. 7-15 ; Fagnan, Jus ecanonicnm, ad cap. 13, X, I, 31, lib, 1,
fol. 531-533, n* 24-30. Sur la juridiction ordinaire et déléguée, lcard,
Prealectiones, 1, p. 463-465. — Quant aux peines laty sententize qui
sont Pobjet d’une sentence purement déclaratnire, le juge ne peut los
medifier que s'il 2 le pouvoir den dispenser, Fagnan, loc. ¢it, supri.
— La distinction des pouvoirs des juges inférieurs et supérigurs est
signalée, dans notre ancien droit frangais, par Jousse, Muyart de
Vouglans, comme par les crimminalistes du moyen-ige. Aucyn auteur
moderne, 4 notre connaissance, n'n cherché & la dégager et 2
Yapprécier ; Jousse, Traité de Ia justice criminelle de France, 11, p.
593-5¢6 : Muyart de Vouglans, Justitutes aw droit criminel, part. 1,
p. 23 ; Clarus, liber quintus sententiarum receptarum, qu. LXXXYV,
n* 19, fol. 176 ; Menochius, op. ¢it., qu. XCVI, n™ $ et ss.,
fol. 102 ; Réginald, Praxis, lib. XXV, cap. 5.4, n* 643:655, t. [, fol.
588-58g.

{2} Voir notamment dans Tiraqueau, op. cif,, la dénoncintion du
pere par le fils on réciproquement celle du fils par le pere, cause XX,
t. I, fol. 62 ; les relations d’amirié entre le juge et I'accusé, cause XXII,

.
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La doctrine canonique, les auteurs, ont bien tenté
de restreindre les pouvoirs arbitraires du juge, Fari-
nacius exige que le juge ne prononce I'excommunica-
tion ou la déposition que pour des cas graves, mais, en
somme, la gravité de ces cas dépend de V'appréciation
faite par le juge (1}. Rousscaud de ia Combe subor-
donne l'infliction de « Pexcommunication, de I'inter-
diction & perpétuité des saints ordres et de I'incapacité
d'en recevolr d'autres » X I'existence « d’un canon ou
d'une régle expresse recue dans I'Eglise et qui y soit
en vigueur, ou du moins dans la province ecclésias-
tiques... et il n'est pas permis aux juges d'Eglise, selon
lui, de les prononcer arbitrairement et de les établir
de nouveau pour en faire 'application (2). » Mais de
Héricourt, auteur contemporain de Rousscaud de la
Combe, n’apporte aucune limite au pouvoir du juge
de modifier la peine légale ou ordinaire (3} etla pra-
tique n'en reconnut jamais,

La garantic normale accordée au condamné contre

n* 4, tu |, ful, 63; "eanse XV, fol. 38-5g, lamitié du juge et d'un
tiers au procés, cause XVIT, ©. I, fol. 6o ; la noblesse de 'accusé,
cause XXXT, t. 1, fol. 123-137 5 la pavvreté, cause XXXIII, t. F, fnl.
138-144 ; In vicinitas, les relations de voisinage, cause XXIII, ne 1,
t. I, fol. o6 ; 2 cOté d'autres circonstances aténuantes plus ration-
nelles, comme les bons antécédents de 'nccusé, camse LI, ne 1,
t |, fol. 214 ; Uintérét des non-délinquants, canse XLVIIL, 1. 1, fol.
1g7-1g8 5 la langueur de In détentinn préventive, cause XL, ne 1,
t, 1, fol. 13,

(v) Farinacius, Mragnentornm criminglium, 1* pars, . 11, pars 3,
lib. ¥, Praxis criminalis, V* Clericus, fol. 40 ¢t 6. ; V* Excommuni-
eatio, fol. 112 et ss. ; V° Extensio, fol. 121-122 ; Hinschius, op. cit.,
¥, p. 20, note 3.

(2) Rousseaud dc la Combe, Jurisprudence canonique, v+ Official,
fol. 22. Un auteur moderne, l'abbé Stremler, soutient que le juge n'a
jamais le droit d'aggraver les peines ordinaires, mais qu'il peut seule-
ment les diminuer ou les adoucit dans certaing cas. Stremler, fraité
des peines ceciésiastigues, p. 25, 26,

(3) DeHéricourt, Lesloix eeclésiastiques de France, fol, 387, $XLIIL
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le pouvoir arbitraire du juge estla faculté¢ dinterjeter
appei. Mais le droit canon semble la lui refuser quand
la peine prononcée érait la peine légale (1). L'institu-
tion de I'appel est intimementlide au développement
de la peine arbitraire.

(1) Leening, Geschichite des dentschen Kirehenrechts, |, p- 38z ;
Fagnan, op. cit., ad cap. 13, X, I, 31, fol. 532, nu. 18 ; Reiffenstuel,
Tib. §I, tit. 11, ne. 300-302, fol. 438 : « non admitti appellationem a
legitima correctione » ; 1ib. V, tit. 1, nu. 503, fol. 6o ; Cujas, Opera
posthuma, tome 111, ad fbros IT, 111, IV, decretalium Gregorii Noni
recilationes solemnes ; ad cap. 3, lib. 11, 1it. 28, fol. 194, E. {Cujacii
Opera, Lutetiz, 1638) ; Huguenin, Expositio methodica juris cano-
mici, T, p, 221.
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68. — Notre travail nous améne i conclure 2
I'étroite parenté des principes du droit pénal cano-
nique et de notre ancienne législation criminelle,

Le délit n'est pas nécessairement prévu par la-loi:
la régle muedlum crimen sine lege n’existe pas plus dans
le droit canon que dans notre ancien droit.

La peine apparait dans les deux Iégislations comme
une pindicta, I'exercice de la vengeance divine ou
publique. Elle poursuit I'intimidation, I'éxemplarité,
la satisfaction dfie & Dieu et aux hommes et quelque-
fois, mais seulement en droit canon, I"amendement’
du coupable (1)."

La vengeance conduit & l'arbitraire dans la répres-
sion Jorsqu’elle peut éire exercée librement, Il en est
ainsi de la vengeance publique exercée par I'Etat.
Elle n'est pas, comme Ja vengeance privée, soumise’
au frein des compositions pécuniaires imposées aux

{1) Cpr. von Wikhter, Deutsches Strafrecht, p. .19. 1 vol. in-8,
Leipzig, 1881, :
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particuliers par la puissance publique dans des vues
de bon ordre social {1). La vengeance que I'Eglise
exerce au nom de Dieu aboutit aussi & conférer au
juge un pouvoir répressif arbitraire. La justice divine
prend en constdération toutes les circonstances qui
peuvent influer sur la moralité de I'acte. Il estimpos-
sible d’enfermer"appréciation du juge dansdes limites
qu'il ne doit pas dépasser et de fixerlégalement la peine
nécessairement méritée par le délit, abstraction faite
des divers ¢léments de la cause. Le systéme des peines
arbitraires, adopté par Pancien droit francais et le
droit canonique, est la cons¢équence de leurs principes.

Relativement & ['appréciation des circonstances
atténuantes ¢t aggravantes de U'infraction, a I'influence
de celles-ci sur la détermination judiciaire de la
peine, Pancien droit n’a guére fait que reproduire les
décisions de la jurisprudence canonique. Il suffit,
pour s’en convaincre, de remarquer sur quelles auto-
rités nos anciens criminalistes fondent et appuient
leurs décisions. Tiraqueau et Menochius, Muyart
de Vouglans ¢t Jousse, invoquent les opinions des
théologiens, des casuilstes et des canonistes, et la
fusion du droit pénal canonique et du drott séculier
est surtout apparente dans les ceuvres des céléebres

{1} Cpr. M. Glasson : « On aurait pu, dit-il, avec un pareil systéme
tcelui qui fonde le droit de punir sur la vengeance et la nécessité
d'épouvanter par I'horreur des supplices) dtablir des peines plus ou
moins fixes, plus ou moins égales pour tous et d'une sévérité en rap-
port avee la gravité du crime. » fistotre du droit ef des Institutions
de la France, V1, p. 646, Nous croyons cette remarque vraic pour le
systéme de la vengeance privée, controlée pur I'Etat, non pour celui
de 1a vengeance publique.
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criminalistes italiens, Julius Clarus et Farinacius,
dont I'influence a été grande sur les travaux de nos
anciens jurisconsultes {1). C'est donc avec raison
qu'Ortolan fait figurer le droit canonique parmi les
éléments de notre ancien droit pénal et les sources de
notre droit, surtouten ce qui concerne « l'apprécia-
tion de divers cas, de divers degrés de culpabilité, de
divers principes relatifs aux peines » (2}. Le droit
pénal actuel, qui limite d'une fagon précise le pou-
voir arbitraire du juge dans Vinfliction de la peine,
consacre encore le systéme empirique des circons-
tances atténuantes et aggravantes du droit canoni- .
que {3). : I

A cdté de ces rapports de 'ancien droit et du droit
canonique, cette législation présente aussi des insti-
tutions animées d’'un esprit semblable & celui dont
s'inspirent les partisans actuels des sentences indé-
terminées, L'exploration des annales du droit pénal,
selon 'expression de Thonissen quenous rapportions

{1} V. note 1, p. 133, supri,

{2y Ortolan, Sources de notre ancien droit pénal, dansla Revue de
légistation etde jurisprudence, 1848, 1. XXXI, p. 37.

(3) Carrara, Programme d'un conrs de droit criminel fait & I'Uni-
niversité de Pise, traduction Baret, p. 381 et ss. {1 vol. in-8*, Paris.
1876), critique le systdéme des circonstances artténuantes du droit
actuel qui ne tient pas un compte séparé des éléments diminvant le
degré de Iimputation et de ceux qui motivent I'adoucissement de Ia
peine sans altérer le degré d'imputation du délit. — Faustin-Hélie, dn
systéme des civconsiances atténuantes, Revue de législation, 1843, t.
XVIIL, p. 112-118 ; Lucchini, Le droit pénal et les nouvelles thbories,
p. 140, 147,151, 152, trad. Prudhomme, Paris, 1 vol. in-8+, 18g2.
Cpr. Padro Dorado, partisan de Iarbitraire illimité du juge, Des
dontraventions, Buolletin de I'Unien internationale de droit pénal, vol.
VT, . 203 ot s, : C
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au début de cette ¢tude (1), doit nous mettre en garde
contre la résurrection d’une institution inquisito-
riale, la sentence révocable et provisionnelle, odieuse
par le pouvoir arbitraire qu'elle confére au juge. Elle
nous enseigne aussi la véritable nature de I'amende-
ment visé par la censure ct nous révéle son insuffi-
sance au point de vue de la régénération morale et
sociale du condamné.

Constatons enfin que l'esprit du droit pénal cano-
nique n'est pas celui de la morale évangélique. L'in-
fluence de fa religion sur le droit pénal n’est pas assez

. puissante pour épargner i I'Eglise la naissance des
conflits qui s'élévent souvent entre la loi morale et
les exigences de la vie sociale dans toutes les Iégisla-
tions (2). L'Eglise a sacrifié I'application de la loi
sublime de charité et d’amour, promulguée par Moise
dans le Décalogue et préchée par Jésus-Christ, 4 la
nécessité dans laquelle elle s'est trouvée, comme
société constituée, de défendre son intégrité et la foi
qu'elie professe. Elle puise sa justification dans I'es-
sence méme de la vie sociale qu’elle veut régir.

"Aussi le droit canonique est-il distinct de la morale
au ménec titre que le droit des différents Etats (3), I
n'est pas la consécration juridique des préceptes de

(1} Introductien, p. 11, supra. _
. {2) Glasson, Histoire du droit et des institutions de e France, 1. 'V,

p. 274275,

{3) Le traité « de uitime fine juris canonicis et civilis », de Fortu-
nios Garcei, reconnait Pidentité de leur but 1 hsmana felicitas, c'este
d-dire aussi - maintien de ordre social: conservatio feederis omani.
Zilettus, Tra -tns universi juris, 1, [, fol. 107-108, no. t-11.
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la conscience et de la loi morale, sanctionnés seule-
ment au for intérieur, L'erreur fréquente des auteurs
a été de généraliser les principes du forintérieur en
¢tendant leur portée au droit pénal canonique (1).

{1} Ainsi Du Boys, Histoire du droit criminel des penples moderaes,
l, p. 422, indique parmi les caractéres du systéme pénitentiaire de
I'Eplise 'nequiescement du coupable & la peine, quelle qu'elle soit. It
s'agit ici sculement des pénitences volontairement scceptées par le
pécheur aprés sa confession ¢t non des pénitences imposécs sous
peine d'excommunication ou sous la forme de la réclusion dans un
monastére. Cfr, encore Huc, De I'Mufluence du droit canonique sur la
législation eriminelle, Revue critigue, 1858, «. X1, p.465-406, qui
oppose & tort Ie droit canon A Pancien droit péual frangais.
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" ADDITIONS ET CORRECTIONS

InTronucTiON, page 1, note 2, ligne 2, au fien d¢ : vel approbavit, Iire
aut approbavit. .

Page V, ligne 28, au Neu de : par des législations, lire par certaines
législations., _

Page V, ligne 31, au lien de ; théorie les, théorie des,

BisLiograruix, rage XI, au fien de : Hergenrother, Hergenrother,

Page X1Il, ax lieu de : Grundris, Grundriss, ¢t partout, au liex de :
Kanonischen, kanonischen.

Page X1V, au lieu de : saint Thomas, saint Thomas,

Page 1, ligne 2, au lien de : Le souverain, le Souverain.

. Page 5, note 1, ajouter: cfr. Extra Com. 4, V, g (1473), od I'on peut
lire la formule rapportée au texte.

Page g, ligne 20, apréds desiderant metire une,,

Page 16, ligne lg, au fieux de : penam, lire panam.

Page 20, lignes 5 et 6, au licu de: le for extérieur, les délits, five :
si Ie for extérieur connait des délits,

Page 20, note 3, au lien de: Bussordnugen, lire Bussordnungen.

Page 21, ligne 6, au leu de : ante, live aur.

Page 24, note 2, ligne 1, au lien de : 6go. lire 68o.

Page 25, ligne 12, ce Prommium est la Bulle Rex pacificus.

Page 33, ligne 11, aprés : légal, ajouter : et

Page 33, ligne 12, supprimer : et

Page 34, ligne 3, au lieu de C. 3, c. XXXII, tire c. 3, €, XXXIL

Page 35, lignes 2 et 3. Il s'agit de la glose sur les maots ab nxore, du
c. 4, C. XXXI11, q. 4 (¢t non du canon 3, comme le texte 'in-
dique). Elle est ainsi congue: « simplicem fornicaztionem
esse canoniciom crimen, id cst, per canones, non per leges essc
crimen. » Et la glose sur de lege, sous le canon g, ead. catsa
précise le sens de lex: « verbo legi, elle ajoute: naturali
vel consuetudinarioe @ vel, id est, dispositioni divina, La lex
consuetndinaria est, en d’autres termes, la coutume.

Page 36, la premiére phrase a une portée clu‘il faut restreindre. Il v
2 des infractions non-intentionnelles en droit canon, ol
exceptionnellement l'intention criminelle n'est pas exigee de
leur auteur: Ex.: l'homicide par imprudence. Voir aussi
p. 37, 140, note 3. . i

Page 38, note 3, ligne 3, avant Cui, ouvrir une parenthése,

Page 40, ligne 15, an lieu de scgestes, segetes. :

Page 57, ligne 1, aprés hung ajouter : oder Verletzung von Rechts-
gotern 2ls nothwendig. .

Page 7o, ligne 2, au lieu de relie, lie,

Page 111, ligne zzlt, au lien de abondantia, abundantia,

Page 128, note 1, ligne 2, au lien de Ratholischen... Kirchenreshts,
lire : Katholischen.., Kirchenrcchts, :

Page 154, note 2, ligne 5, au lien de v, v+,

Page t7z, ligne 14, au lien de au, lire : du,



